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RESUMO

Este trabalho analisa a pertinéncia da atuacao do juiz das garantias na apreciagao do
arquivamento do inquérito policial, a luz do sistema acusatorio previsto na Constituicao
Federal e das alteracbes promovidas pelo Pacote Anticrime (Lei 13.964/2019). A
pesquisa mostrou que o papel do juiz das garantias ndo pode exceder os limites
impostos pelo sistema acusatorio, que requer a separagao das fungdées de acusar,
defender e julgar, garantindo a imparcialidade judicial. Verificou-se que a incumbéncia
do arquivamento pertence ao Ministério Publico, uma vez que é titular da acao penal,
nao sendo admissivel ao Judiciario reavaliar a decisdo ministerial no sentido de dizer
se a acao penal deve ou nao ser proposta, sob pena de afronta as garantias
constitucionais e ao sistema acusatoério presente no processo penal brasileiro. O
Supremo Tribunal Federal, na ADI 6.305, estabeleceu que a atuacgdo do juiz das
garantias, no arquivamento, encontra-se limitada a verificagdo de ilegalidades ou
teratologias, ndo podendo avancgar para uma determinacdo do que devera ser
decidido pelo Ministério Publico. A conclusao € no sentido de que, embora deva ser
cientificado da manifestacdo de arquivamento para assegurar a formalidade e o
respeito a inafastabilidade da jurisdicdo, o juiz das garantias ndo pode interferir no
conteudo da manifestacdo do parquet, respeitando-se a titularidade da acéo penal, a

dignidade da pessoa humana e a duragao razoavel do processo.

PALAVRAS-CHAVE: Juiz das garantias; Arquivamento do inquérito policial; Sistema

acusatorio; Ministério Publico; Pacote Anticrime; ADI 6.305 do STF.



RESUMEN
Este trabajo analiza la pertinencia de la actuacion del juez de garantias en la
evaluacion del archivo de la investigacion policial, a la luz del sistema acusatorio
previsto en la Constitucion Federal de Brasil y de las modificaciones introducidas por
el “Paquete Anticrimen” (Ley 13.964/2019). La investigacion mostré que el papel del
juez de garantias no puede exceder los limites impuestos por el sistema acusatorio,
el cual exige la separacion de las funciones de acusar, defender y juzgar, garantizando
la imparcialidad judicial. Se verificoO que la competencia para archivar corresponde al
Ministerio Publico, en tanto titular de la accién penal, no siendo admisible que el Poder
Judicial reevalue la decision del Ministerio Publico respecto a si se debe o no proponer
la accion penal, so pena de violar las garantias constitucionales y el sistema acusatorio
vigente en el proceso penal brasilefio. EI Supremo Tribunal Federal, en la ADI 6.305,
establecioé que la actuacion del juez de garantias, en materia de archivo, se encuentra
limitada a la verificacion de ilegalidades o teratologias, sin poder avanzar hacia una
determinacion sobre lo que debe decidir el Ministerio Publico. La conclusién apunta a
que, si bien el juez de garantias debe ser notificado de la manifestaciéon de archivo
para asegurar la formalidad y el respeto al principio de inafastabilidad de la
jurisdiccion, no puede interferir en el contenido de la manifestacion del Ministerio
Publico, respetandose asi la titularidad de la accién penal, la dignidad de la persona

humana y la duracion razonable del proceso.

PALABRAS CLAVE: Juez de garantias; Archivo de la investigacién policial; Sistema
acusatorio; Ministerio Publico; ADI 6.305 del STF.
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1 INTRODUCAO

A decisao sobre o arquivamento do inquérito policial € de iniciativa do Ministério
Publico e pode encerrar as investigagoes sem o oferecimento de denuncia. Para
compreender o funcionamento desse instituto, € necessario analisar o sistema
processual penal adotado pelo Cdédigo de Processo Penal (CPP), identificando os
orgaos competentes e as respectivas fungdes atribuidas a cada um deles.

A introducgdo da figura do juiz das garantias, pela Lei 13.964/2019 — conhecida
como “Pacote Anticrime” — trouxe novas discussdes sobre a distribuicdo de
competéncias entre o juiz das garantias e o juiz de instrugéo e julgamento. Dentre os
principais pontos em debate, destaca-se a possibilidade de um controle judicial mais
adequado e pertinente sobre o arquivamento do inquérito policial. Para analisarmos o
papel do juiz, partiremos do principio da imparcialidade, expressao originalmente
utilizada por Pedro Aragoneses Alonso (1997, p. 127, apud LOPES JUNIOR., 2025a,
p.36), como o fundamento supremo do processo penal.

A andlise da necessidade ou ndo da intervencao judicial na manifestacao de
arquivamento realizada pelo Ministério Publico exige um entendimento das fungdes
desempenhadas pela autoridade policial, pelo Ministério Publico e pelo Poder
Judiciario. De um lado, o Ministério Publico, como titular da agao penal publica, possui
o dever institucional de promover a persecucao penal; de outro, o juiz, vinculado ao
principio da imparcialidade, deve se manter inerte e apenas decidir diante das
provocagdes processuais, enquanto a Autoridade Policial € incumbida de presidir as
investigacoes.

Essa separacdo de fungdes, entretanto, sofre tensionamento no momento em
gue o magistrado € chamado a analisar o pedido de arquivamento proposto pelo
Ministério Publico. O Ministério Publico, ao verificar a inexisténcia de justa causa ou
outras razdes juridicas, pode optar por ndao oferecer denuncia. Por sua vez, ao
apreciar esse pedido, o juiz pode discordar da decisao ministerial, criando um cenario
de possivel interferéncia judicial precoce na formacao da acusacao.

Este trabalho tem como objetivo compreender o papel do juiz no procedimento
de arquivamento do inquérito policial, especialmente diante das alteracdoes
promovidas pela Lei 13.964/2019 (juiz das garantias) e pela decisédo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal na Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n26.305, que



resultou na adogcdo de um modelo hibrido entre a legislagdo anterior e a nova
legislagdo em que, conforme exara Aury Lopes Jr. “podemos afirmar que existe o
‘velho’ art. 28 (redacao de 1941), o ‘novo’ art. 28 (redacéo da Lei n. 13.964/2019) e o
art. 28 do ‘STF’, que € uma figura hibrida entre o velho e o novo, configurando um
tertium genus” (2025a, p. 196).

2 O SISTEMA PROCESSUAL PENAL BRASILEIRO: ACUSATORIO, INQUISITIVO,
MISTO E PSEUDOACUSATORIO

O sistema adotado pelo Cdédigo de Processo Penal brasileiro € um separador
de fungdes e competéncias, indicando quais agentes atuardo e quais fungdes deverao
exercer. Essa estrutura assegura a imparcialidade, ndo apenas para o ordenamento
juridico, mas também para a pratica forense, sendo o seu reflexo concreto ao se ter
uma reparticdo normativa de atribuicbes e competéncias, logo, na pratica forense,
havera o conhecimento sobre qual 6rgao recorrer para resolver determinada questao.
Assim, “em sintese, o0 sistema processual delimita as regras de investigacao,
processamento e execucado da lei, para que o infrator possa ser passivel da
intervencao penal” (BOAS NETO, 2021, p. 2)..

Ao delimitar as regras de funcionamento adotadas no processo, garante-se aos
cidadaos a seguranca juridica necessaria. Além disso, promove-se a compreensao do
sistema, favorecendo maior eficacia na aplicagao da lei e evitando qualquer possivel
discricionariedade indevida.

Os sistemas processuais possiveis de serem adotados pelo ordenamento
juridico, segundo Aury Lopes Junior. (2025a, p.9), sado fruto de uma “[...] estrutura do
processo penal variou ao longo dos séculos, conforme o predominio da ideologia
punitiva ou libertaria”, sendo eles classificados costumeiramente pela literatura
processual, como: sistema inquisitivo, sistema acusatoério e sistema misto. Veremos,
ainda, o sistema impuro (pseudoacusatorio) concebido por BOAS NETO (2021, p. 12),
sendo considerado por ele que “ o mais adequado é afirmar que se trata de um sistema
acusatorio impuro ou um sistema pseudoacusatorio”.

O primeiro ocorre quando nao ha divisdo de funcdes, e o juiz atua como
investigador, acusador, defensor e julgador, assumindo multiplos papéis que

comprometem sua imparcialidade, visto que, segundo Pacelli (2012, apud BOAS



NETO, 2021, p. 3), “o termo demonstra um modelo processual no qual o juiz atua
também na fase de investigacao”

O segundo sistema, em contrapartida, € o que possui suporte constitucional e
estd plenamente consignado no Codigo de Processo Penal, especialmente apds a
introducdo do “pacote anticrime”, conforme o artigo 32-A: “O processo penal tera
estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacédo e a
substituicdo da atuacgéo probatoéria do érgao de acusacao” (BRASIL, 1941).

Sob essa dtica, o direito garante a efetividade dos principios fundamentais,
assegurando que as funcgdes investigativa, acusatoria e jurisdicional estejam bem
delimitadas, impedindo que a imparcialidade do juiz seja comprometida e promovendo
o devido processo legal, pois “[...] 0 sistema acusatorio prevé uma série de importantes
principios constitucionais que devem ser observados devido ao alcance e amplitude
na protecao de direitos e garantias individuais” (BOAS NETO, 2021, p. 7).

Conforme BOAS NETO (2021), o sistema pseudoacusatério € como, na pratica,
funciona o processo penal brasileiro, apesar de contrariar o artigo supracitado. Isso
porque, segundo o autor, apesar do Cédigo de Processo Penal garantir de diversas
maneiras a funcionalidade processual de forma democratica, acaba também por
permitir que continuem sendo inseridos, no corpo legislativo, artigos que mais se
aproximam do sistema inquisitivo, visto que “esses dispositivos legais, mesmo
qguestionaveis, sao convalidados pela jurisprudéncia dominante. Para conciliar essas
perspectivas aparentemente contrarias, € possivel dizer que o sistema do Brasil seja
pseudoacusatorio” (BOAS NETO, 2021, p.13).

O ultimo sistema analisado € o misto. Para Aury Lopes Junior (2025), todos os
sistemas seriam enquadrados nesse tipo, uma vez que a existéncia de um sistema
puro € impossivel. Assim, para esse autor, uma classificacdo correta necessitaria da
identificacdo do principio informador que se sobressai, o inquisitivo ou o acusatério, e
isso depende da resposta a seguinte pergunta: a producao de provas encontra-se nas
maos de quem? (LOPES JUNIOR, 2025, p. 10).

No mais, ainda ha, segundo Francisco José Vilas Boas Neto (2021), um
desacerto na deducao de que a separacao da fase preliminar como inquisitiva e a fase
processual como acusatoria, faria com que, em uma juncao das fases pré-processual
e processual, o sistema adotado fosse tido como misto ja que “a consideracao do

inquérito policial como parte integrante do processo € equivocada. Tal afirmacao seria



errbnea porque o inquérito policial ndo integra a fase processual" (BOAS NETO, 2021,
p.06).

Assim, o inquérito policial ndo integrando a fase processual, ndo ha como
conceber a adogéo da sistematica como sendo mista. Sendo necessaria a concepgao
separada das fases pré-processual e processual, de acordo com as suas proprias
naturezas e finalidades.

Dessa forma, analisando os quatro sistemas possiveis ao Processo Penal,
percebemos que, de forma Constitucional, apesar da inser¢cao de alguns artigos
inquisitivos, o que prevalece é o sistema acusatorio em que, de acordo com a ldgica
utilizada por Aury Lopes Junior, “[...] nenhuma duvida temos da sua consagracao, que
nao decorre da “lei”, mas da interpretacao sistematica da Constituicdo. Para tanto,
basta considerar que o projeto democratico constitucional impée uma valorizagao do
homem e do valor dignidade da pessoa humana, pressupostos basicos do sistema
acusatorio”(2025a, p.71). Isso porque, esse € o sistema que queremos alcancar e nao,
conforme o Ministro Cristiano Zanin, “..] instaurar um sistema misto
acusatorio/inquisitorial, deixando de avancar da forma que pretende o espirito do
legislador na elaboragcdo da norma em exame” (BRASIL, 2023, p. 514).

Entdo, para alcancar de forma preponderante o sistema acusatoério, nao
podemos analisar o ordenamento de forma a estabelecer o sistema pseudoacusatorio
como ponto de referéncia, mesmo que seja o concretamente utilizado, mas sim o
sistema pleno que buscamos (acusatorio) para que, cada vez mais, nos aproximemaos
dele. Entdo, por essa razdo, as analises feitas no presente trabalho estardo

relacionando o sistema acusatorio com as solucdes apresentadas.

2.1 Finalidade do processo penal: relacdo entre o sistema acusatorio e a

constituicao

Segundo Aury Lopes Junior (2025b, p. 1), “[...] o direito penal precisa acertar,
para retomar o seu lugar de ultimo instrumento a ser chamado, posto que se ocupa
da tutela dos bens juridicos mais relevantes”. O autor denuncia o fendmeno da
ampliacdo desmedida do direito penal que, em desrespeito ao principio da
fragmentariedade e da ultima ratio, transforma o processo penal em uma ferramenta

politica de pacificacao social.
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Nesse contexto, a pena seria instrumentalizada como resposta imediata as
demandas da sociedade, relegando a Constituicdo um plano secundario, em que nao
€ realizada a instrumentalizagdo do Processo Penal por qual optamos, ou seja, de
acordo com a “[...] leitura constitucional e, dessa perspectiva, visualizamos o processo
penal como instrumento de efetivagdo das garantias constitucionais” (LOPES
JUNIOR, 2025b, p. 4).

Assim, os designios constitucionais marcaram um avango contra o
autoritarismo, devendo ser combatida a instrumentalizagcdo da pena como um servigo
de manutencéao de privilégios de determinadas classes, conforme exposto por Thalita

Araujo Silva:

E importante frisar que as garantias consubstanciadas na Constituicio
Federal de 1988 e que marcam uma ruptura com um longo periodo
ditatorial constituem um inequivoco avango. No entanto, € necessario
tracar estratégias para a construgdo de um paradigma que se distancie,
cada vez mais de um sistema de justica criminal a servico da manutencgao
de privilégios para as classes sociais dominantes (2024, p.38).

Essa desconexdo entre a instrumentalizagdo do processo penal, na pratica,
com a Constituicdo se deve a permanéncia de resquicios de uma estrutura inquisitoria,
incompativel com o sistema acusatorio. Afinal, como Aury Lopes Junior relata “[...]
existe uma intima relacdo entre sistema processual, lugar do juiz e imparcialidade”
(2025b, p. 76), essa triade esta baseada no que a Constituicdo consigna e vincula e,
de acordo com Aury Lopes Junior (2025a, p.71), por mais que nao esteja expresso
em lei que o sistema que adotamos € o acusatoério, este sistema € consagrado pela
interpretacdo da Constituicdo, uma vez que os pressupostos basicos desse sistema,
como a valorizagdo da dignidade da pessoa humana e a valorizagao do homem, sao
pontos que o projeto constitucional impoe.

Dessa forma, o sistema acusatorio preza pelos principios e garantias
constitucionais, como: a liberdade, o in dubio pro reo, o devido processo legal, a
legalidade entre outros principios que sao pilares de um processo penal que observa
os direitos e garantias individuais, 0 que vai contra o autoritarismo existente quando o
processo penal é utilizado como uma ferramenta politica de pacificacédo social.

Assim, “o processo nao pode mais ser visto como um simples instrumento a
servico do poder punitivo (direito penal), sendo que desempenha o papel de limitador
do poder e garantidor do individuo a ele submetido” (LOPES JUNIOR, 2025b, p. 7),
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podemos deduzir, entdo, que o processo penal se alija do status de um simples
instrumento feito para punir, que retira a liberdade do individuo e o deixa sujeito a
discricionariedade das autoridades. Existe para garantir que o réu tenha o direito de
defesa e, ainda mais, tenha direito ao alcance de uma sentenca justa, sem
interferéncia do autoritarismo, seja judiciario ou da sociedade.

Nessa linha, o arquivamento do inquérito policial ndo pode ser analisado de
maneira solitaria, mas deve ser compreendido a luz da finalidade constitucional do
processo penal. Afinal, como lembra Tavares (2006, p. 162, apud LOPES JUNIOR,
2025b, p. 6), se a liberdade € um direito natural e evidente € o poder punitivo do Estado
que carece de legitimacdo. Consequentemente, entdo, quando o titular da agcéo penal
decide pelo arquivamento, o Judiciario ndo pode insurgir contra essa decisdo sem
violar a liberdade do individuo exposta acima. Afinal, “em matéria penal, todos os
interesses em jogo - principalmente os do réu - superam muito a esfera do 'privado’,
situando-se na dimensédo de direitos e garantias fundamentais” (LOPES JUNIOR.,
2025b, p. 9).

3 O INQUERITO POLICIAL: FUNCAO, NATUREZA E LIMITACOES

A fase pré-processual, o inquérito policial, possui carater que, “[..] além de
inquisitivo, limita ao extremo a intervencdo do imputado” (LOPES JUNIOR;
GLOECKNER, 2014, p. 25). Entretanto, isso ndo quer dizer que exista uma falta de

conexao entre a fase processual e o inquérito policial, visto que:

Certamente, por culpa das imperfeicoes do inquérito policial, acabamos
cometendo no Brasil o erro de desprezar essa atividade preparatoria, € isso
€ um gravissimo equivoco, pois O processo penal sem uma prévia
investigacdo € totalmente contrario aos postulados da instrumentalidade
garantista e da propria razdo (LOPES JUNIOR; GLOECKNER, 2014, p. 26).

No inquérito policial os responsaveis pela investigacdo, bem como pelo
oferecimento da denuncia ou pelo pedido de arquivamento do processo, interferem
diretamente no futuro do processo. Por essa razdo, mesmo o inquérito policial ndo
sendo um instituto que se aproxima sobremaneira do Estado Democratico de Direito,
e sim de uma instituicdo autoritaria, também esta sujeito a limitacbes e formas de

controle. Por exemplo, sujeitando-se ao controle da legalidade dos atos que o
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compdem, ndo podendo virem a ferir a dignidade da pessoa humana e os principios
fundamentais e processuais que amparam o individuo.
O inquérito policial € uma espécie que se encontra enquadrada no género de
investigacado preliminar, com natureza preparatoria e carater prévio que pretende
trazer os requisitos minimos, como autoria e materialidade, com o intuito de averiguar
se podera haver a conversao em processo ou ndo (LOPES JUNIOR., 2025a, p. 109).
O inquérito policial é considerado um processo administrativo pré-processual,
sendo determinada sua natureza juridica de acordo com a natureza dos atos
praticados, bem como pelo sujeito que pratica esses atos (LOPES JUNIOR., 2025a,
p. 110). O que ha no inquérito € uma relacdo de indole administrativa entre a policia,
orgao administrativo, e o suposto autor do fato (MANZINI, 1951. v. |, p. 120, apud
LOPES JUNIOR., 2025a, p. 110). Assim como ocorre na definicdo da sistematica
adotada pelo Processo Penal, a natureza do Inquérito Policial também é analisada
com base na predominancia de determinadas caracteristicas. Nas palavras de Aury
Lopes Junior, “levamos em conta a natureza juridica dos atos predominantes, que, no
caso do inquérito policial, sdo administrativos."(LOPES JUNIOR; GLOECKNER, 2014,
p. 92),

A policia que atua no inquérito policial € a judiciaria. Sua funcdo é a
investigacdo com carater administrativo, ja o Ministério Publico € um agente com
participacdo ativa no inquérito policial, devendo acompanhar o andamento das
investigacdes, bem como requerer diligéncias quando entender necessarias, mas nao
se encontra no controle do inquérito (LOPES JUNIOR, 2025a, p. 112).

Conforme explica Aury Lopes Junior (2025a, p. 111), o inquérito policial versa
sobre um modelo de investigacao preliminar policial, ou seja, a policia judiciaria € a
responsavel por realiza-lo com autonomia e controle. Apesar disso, segundo o autor
mencionado, certas medidas, quando precisam ser adotadas, e se enquadram em
questdes que restringem direitos, ficam dependentes de autorizacao judicial para que
a policia judiciaria possa concretiza-las.

Diante do exposto, compreende-se que, apesar de ser uma fase
administrativa, sob o controle da policia judiciaria, ela permite a insercdo do juiz
como um interveniente no inquérito policial, principalmente no exercicio do controle
da legalidade dos atos praticados. Essa atuacao visa garantir que nao havera
excessos has investigacdoes, sendo respeitados o0s direitos previstos

constitucionalmente, como a dignidade da pessoa humana.
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3.1 Garantias fundamentais durante a investigacao - a relacdo com o sistema

acusatorio

O inquérito policial, conforme visto anteriormente, possui carater inquisitivo
(LOPES JUNIOR; GLOECKNER, 2014). Apesar disso, é garantida de forma
constitucional uma limitagdo a atuagao estatal, assegurando ao individuo os seus
direitos fundamentais. Conforme lecionado por Anderson Lodetti de Oliveira (2002, p.
132):

O inquérito ndo é um instrumento a servigo da acusagao, mas sim um
instrumento a servico do esclarecimento da verdade. Tanto que o
Ministério Publico podera utiliza-lo para pedir um arquivamento, quando
nao houver elementos suficientes para atribuir um fato criminoso a
alguém.

Assim, o inquérito policial pode e deve ser usado pelo suspeito/indiciado como
um meio apto a garantir dispensa da abertura de um processo penal. Aury Lopes
Junior e Gloeckner (2014, p. 427-428) consignam que o processo penal se desenvolve
de forma escalonada podendo ter um sentido progressista ou regressista a medida
que passa por diversos juizos provisionais que podem levar o réu, inclusive, a retomar
0 seu status de inocente.

Assim, o suspeito/indiciado somente tera essa possibilidade se a ele for
garantido os direitos fundamentais, constitucionalmente colocados, também no
inquérito policial, de forma a nado ser utilizado somente para condenar
antecipadamente o sujeito, contrariando o disposto no art. 52, inciso LV, da CF em que
“aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sao
assegurados o contraditério e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes” (BRASIL, 1988).

Dessa forma, a recriagcao de forma escalonada
do fato pressupde o direito do suspeito em retornar ao seu status anterior, podendo
inclusive deixar de figurar no inquérito policial caso consiga demonstrar sua inocéncia.
Visto que o réu tem direito a participar da investigacdo, de ter garantida a igualdade

de partes, bem como a busca pela verdade, conforme consignado abaixo:

O Ministério Publico é o verdadeiro juiz do que foi investigado. Mais do que
ninguém, tem interesse em que as diligéncias do réu sejam realizadas e que
a sua versao seja verificada. Garantindo o direito do réu participar na
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investigacdo, o 6érgao ministerial esta garantindo a igualdade das partes e a
busca de verdade. (OLIVEIRA, 2002, p. 134)

Assim, discordamos da manutencdo de uma fase preliminar de carater
predominantemente inquisitivo, que tem como um dos pressupostos a retirada do
imputado da possibilidade de reagao ao inquérito policial.

Como forma de fortalecimento do sistema acusatorio, ndo € admissivel que a
parte passiva nao tenha qualquer consideragdo em um inquérito, visto que “seguindo
essa linha de tratamento e partidarios que somos de uma interpretacdo ampla do art.
50, LV, da Constituicdo, estabelecendo-se, assim, um minimo de contraditério e
defesa no inquérito policial” (LOPES JUNIOR; GLOECKNER, 2014, p. 437).

Ou seja, ao suspeito/imputado de um delito necessario que seja concedido a
possibilidade de mostrar para o seu acusador (visto socialmente por quem faz parte
do polo passivo, de forma negativa) fatos que demonstrem a sua nao autoria ou
participacdo, ou até mesmo a inexisténcia de um crime, para que o estigma social de
ser um investigado nao passe para um estigma social de ser um denunciado/acusado,
ja que como leciona Aury Lopes Junior e Gloeckner, “o arquivamento restitui, in totum,
o estado de inocéncia, ao menos juridicamente, pois a estigmatizacao social gerada
pelo indiciamento nem sempre € remediada” (2014, p. 421).

Assim, como poderemos afastar do suspeito ou do indiciado o direito de
requerer diligéncias, bem como que elas sejam cumpridas ao seu favor e ndo somente

diligéncias com o intuito de criar para ele cenarios desfavoraveis?

4 O ARQUIVAMENTO DO INQUERITO POLICIAL

Tendo em vista os atores anteriormente mencionados do inquérito policial: a
autoridade policial, o Ministério Publico e o Juiz, € necessario especificar que, apesar
da investigacao estar sob o controle da policia, sendo o Ministério Publico um agente
de atuacado constante ao longo de toda a investigacéo, o arquivamento do inquérito
policial ndo pode ser feito pela autoridade policial, sendo vedado no proprio Codigo
de Processo Penal, no art. 17 “A autoridade policial ndo podera mandar arquivar autos
de inquérito” (BRASIL, 1941).

Ainda, o Cédigo de Processo Penal tem a seguinte determinacao, em seu art. 18,
“depois de ordenado o arquivamento do inquérito pela autoridade judiciaria, por falta

de base para a denuncia, a autoridade policial podera proceder a novas pesquisas, se
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de outras provas tiver noticia” (BRASIL, 1941). Ou seja, somente ha a reabertura do
inquérito, apos ordenado o arquivamento, quando tiver noticias de novas provas.

Segundo Aury Lopes Junior (2025a, p 237), por a demanda criminal publica estar
orientada pelo principio da obrigatoriedade da agao penal, existiriam certos requisitos
para o seu exercicio, como a justa causa, o fumus comissi delicti e a pratica de um
fato aparentemente criminoso, a existéncia desses requisitos constituiria em uma
obrigacdo para o Ministério Publico formalizar o inicio da acado penal. Assim,
percebemos que, quem postula pelo arquivamento do inquérito policial € o Ministério
Publico e que “ ndo estando presentes essas condi¢des, devera o promotor promover
o arquivamento [...]"(LOPES JUNIOR, 2025a, p.237)

4.1 Titularidade da acéo penal: o papel do ministério publico

De acordo com Oliveira (2002, p. 125), o Ministério Publico existe para
assegurar que o Poder Judiciario mantenha sua independéncia, imparcialidade e
inércia, assim, sua verdadeira funcdo é complementar a funcao jurisdicional,
permitindo que o juiz atue como um agente imparcial, sem iniciativa propria, evitando
comprometer sua neutralidade ao se envolver com as causas, distanciando-se da
aplicacao objetiva do direito as pretensdes formuladas pelas partes, ja que segundo
Junior e Gloeckner (2014, p. 289), “o Ministério Publico, de acordo com o art. 129, |,
da CF é o dominus litis da acao penal’.

Dessa forma, a legitimidade ativa do Ministério Publico para a propositura da
acao penal publica possui carater constitucional, conferindo-lhe poderes para atuar de
maneira diligente e proativa na busca da verdade real. Nessa perspectiva, como
leciona Oliveira (2002, p. 128):

A funcdo acusatoria €, portanto, uma fungdo de garantia dos direitos
fundamentais, principalmente a vida, a liberdade, a dignidade humana, a
seguranga e, para fins processuais, o direito de ser ouvido, de desdizer, de
apresentar sua versao e de recorrer (art. 52, LV, CF), ou seja, o devido
processo legal.
Entdo, mesmo sendo o Ministério Publico o titular da acao penal e exercendo
a funcao acusatoria, no nosso sistema acusatério, cabe a ele respeitar os direitos
do réu, como a vida, a liberdade e a dignidade da pessoa humana, “isso porque
este guardido da ordem constitucional ndo tem interesse em condenar uma pessoa,

mas sim em garantir a melhor aplicagéo da lei” (OLIVEIRA, 2002, p. 128). Tal
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atuacado almeja garantir a efetividade dos direitos e garantias fundamentais
previstos na Constituicdo, assegurando que o processo penal cumpra com a sua
finalidade constitucional.

Estando atribuido ao Ministério Publico o direito de intervir no inquérito policial
solicitando diligéncias, para que alcance a verdade real dos fatos, devera primar pela
igualdade das partes, como consignado por Oliveira (2002), possibilitando a parte
passiva a formulagao da sua historia para convencimento do Ministério Publico. Visto
qgue, ao imputado deve ser concedido o minimo de contraditério e ampla defesa nessa

fase preliminar, segundo ensinamentos de Lopes Junior e Gloeckner:

Ainda que nao seja razoavel exigir um contraditério pleno na investigagcao
preliminar (seja inquérito ou outra modalidade), até porque seria contrario ao
préprio fim investigatério, comprometendo o esclarecimento do fato oculto. O
que sim é perfeitamente exigivel é a existéncia de um contraditério minimo,
que de forma concreta garantisse a comunicacao e a participacao do sujeito
ativo em determinados atos (2014, p. 407).

De acordo com Streck e Trindade (2015, p.134), na atualidade, as pessoas tém
deixado de lado a autonomia, sofrendo do “medo” de resolverem o0s proprios
problemas, colocam nas maos de um ser as solu¢des dos conflitos, os quais os
autores chamam de “ a figura mitoldgica de um terceiro: o juiz.” Isso foi uma evolugao,
garantida constitucionalmente no artigo 59, inciso XXXV, da CF, em momentos em que
as pessoas nao tinham acesso ao judiciario, correndo o risco de sofrerem danos sérios

diante da vingancga privada:

[...] influéncia decisiva para o abandono das teorias privadas foi o fato de a
pena passar ao estagio de pena publica, como explicado anteriormente,
exigindo que a Administracdo da Justica fosse exercida pelo Estado, pois ele
passou a deter o poder de punir com o abandono e a proibicdo da vinganga
privada.” (LOPES JUNIOR, 2025b, p. 248)

Assim, com o Estado detendo o poder de punir, das pessoas, foi retirada a
liberdade de escolherem a forma como iriam resolver os seus conflitos. Assim, para
gue tenham as suas demandas atendidas, foi garantido o acesso a jurisdi¢cao, pela

Constituicao a todos, de forma igualitaria.

No entanto, ao aceitarmos uma permanente intervencdo da ordem juridica,
poderemos ao longo do tempo renunciar a nossa autonomia, a ponto de
sempre recorrermos ao poder estatal para a solugéo dos conflitos, sejam eles
0s mais elementares ou os mais complexos.”(STRECK; TRINDADE, 2015, p.
10).
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As pessoas buscam, entdo, por uma intervengdo do poder estatal, o qual
‘inconscientemente, aplicamos a maxima hobbesiana que afirma ser de competéncia
unica do poder soberano definir o que venha a ser o justo e o injusto” (STRECK,;
TRINDADE, 2015, p. 10).

Nesse sentido, o Ministério Publico surge como instancia estatal que possui
como funcgao institucional, conforme art. 129, inciso |, “promover, privativamente, a

acao penal publica, na forma da lei” (BRASIL, 1988), em que:

A Constituicdo, quando afirma expressamente a titularidade da acéo penal
publica, outorga-a privativamente ao Ministério Publico (artigo 129,inciso I).na
apresentacdo formal da instituicdo, sujeita-a a ideia de unidade e de
independéncia funcional de seus membros, além de estabelecer sua missdo
institucional de “defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis” (artigo 127) (SUXBERGER,
2017, p. 39).

Assim, Suxberger (2017, p. 42) propde que o exercicio das atribuicdes
ministeriais inevitavelmente implica a constituicdo de um espaco de decisao, nao
sendo possivel realizar o exercicio da agao penal em todas as situagdes, sem negar
0 espago de decisdo e consequentemente a funcionalidade do exercicio da
titularidade da acao penal. Exara, ainda, que os casos de erros de decisoes pelos
membros do Ministério Publico deverdo ser solucionados por meio de um
aprimoramento dos instrumentos de controle dos atos e ndo por uma supressao do
espaco de deciséo.

Assim, quando o Ministério Publico opta por ndo dar continuidade a um
inquérito policial por meio do processo, tal decisao reflete o exercicio de seu espaco

de decisao, como titular da acao penal que, de acordo com o principio da oficialidade:

A acgéo penal de iniciativa publica € atribuigéo exclusiva do Ministério Publico,
nos termos do art. 129, |, da Constituigdo. Significa que somente os membros
do Ministério Publico estadual ou federal, devidamente investidos no cargo, é

que podem exercé-la através da “dentncia”. (LOPES JUNIOR, 2025a,
p. 236)

Assim, passa-se a esse 0rgao a legitimidade para o exercicio privativo da acao
penal de iniciativa publica, por meio da denuncia, retirando das maos do individuo e
atribuindo ao Ministério Publico “[...] em direito proprio (o de acusar) [...] nos delitos de
acdo penal de iniciativa publica.”(LOPES JUNIOR, 2025b, p. 316)



18

O Ministério Publico detém o conhecimento para saber se tal demanda carece

de ser levada ao judiciario, considerando que Suxberger afirma que:

Afinal, na gestdo da escassez de recursos, a imposi¢cdo de uma regra geral
para ajuizamento de a¢des penais impede a formalizac¢do e o reconhecimento
normativo de que os arranjos institucionais do Estado atuam segundo uma
ordem de prioridade (2017, p. 41).

Assim, o Ministério Publico seria o responsavel pelo gerenciamento da
propositura da agédo penal podendo agir em conformidade com o grau de relevancia
de determinada demanda, utilizando de forma mais efetiva as limitadas ferramentas
que o Estado tem a disposicao. O principio da obrigatoriedade esta relacionado com
‘o dever de oferecer a denuncia sempre que presentes as condicdes da acao
anteriormente apontadas (pratica de fato aparentemente criminoso - fumus commissi
delicti; punibilidade concreta; justa causa).”(LOPES JUNIOR, 2025a, p.237) e,
conforme exposto por Suxberger (2017), haveria a determinagdo de um grau de
relevancia para o ajuizamento da acao penal.

As pessoas escolheram historicamente dar a um 6rgéo o poder de representa-
las, com base no bem juridico protegido, para “analisar qual é o delito (ainda que em
tese) praticado, verificando no Codigo Penal a disciplina definida para a acao
processual penal” (LOPES JUNIOR, 2025a, p. 236). Se o 6rgao ministerial observar a
auséncia dos requisitos fundantes, como exemplo, a justa causa, isso nao feriria o art.
52 da Constituicdo Federal, em que toda lesdo e ameaca a direito pode ser levada ao
judiciario, uma vez que o proprio titular da acdo penal observa a falta de elementos
necessarios para tal e, de acordo com o que lhe foi concedido constitucionalmente,
escolhe n3o levar adiante.

Assim, quando decide por nao transformar um inquérito policial em um
processo, o Ministério Publico esta baseando-se essencialmente na sua atribuicao de
garantidor de direitos fundamentais, visto que de acordo com Oliveira “o Ministério
Publico é garantidor do devido processo legal e, portanto, de seus elementos basicos:
contraditorio, ampla defesa, juiz natural e recursos” (2002, p.141) , bem como no
espaco decisorio, conforme Suxberger (2017, p. 42) .

Ao permitir que o Ministério Publico promova o arquivamento do inquérito
policial, quando nao estdo presentes os requisitos legais para o oferecimento da
denuncia, nao esta sendo violado o art. 52, XXXV, da Constituicdo Federal — pelo
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contrario, esta sendo reforgcado, bem como reforga o sistema acusatoério. Em especial
nas acoes penais publicas, em o poder de acao foi delegado a instituicdo que tutela o
bem juridico lesado.

Assim, quando o préprio titular da acdo penal reconhece a inexisténcia de
elementos minimos para acusar, respeita-se nao s6 o principio da legalidade e o
espaco decisério mencionado anteriormente, como também a fungdo garantista do
processo penal: a de evitar que pessoas sejam processadas sem fundamento juridico
valido, bem como o sistema acusatoério, com a separacao entre a funcdo de acusar e

de julgar.

4.2 Obrigatoriedade da acédo penal e o papel do judiciario

Quanto a conceituagao do principio:

Normalmente compreende-se por principio da obrigatoriedade o que,
deduzido de regras do processo penal brasileiro, determina que o Ministério
Publico exercite a acédo penal publica sempre que esteja diante de indicios de
materialidade e autoria criminal(GAZOTO, 2003, p. 63).

Assim, podemos observar que € um principio implicito, que retira a sua base
do Caddigo de Processo Penal, obrigando o promotor, nas a¢des penais publicas, a
apresentar a denuncia quando houver indicios minimos de autoria e materialidade.

Analisaremos a submissao da manifestacdo de arquivamento do inquérito
policial ao Poder Judiciario e a sua conexdao com o principio da obrigatoriedade da
acao penal, visto que, segundo Jardim (1984, p. 24) somente ha a exigéncia de o
arquivamento ser submetido ao Poder Judiciario pelo fato de existir o principio da
obrigatoriedade da acao penal publica, em que Judiciario funcionaria como uma
ferramenta de controle externo do érgao ministerial. Para esse autor, o arquivamento
do inquérito policial perfazendo-se em uma decisdo administrativa, porém, uma
decisdo administrativa tomada pelo poder judiciario, dessa forma, devido a suas
origens ela passaria a ser uma deciséo judicial (1984, p. 24).

Para essa analise, utilizaremos como fundamentos o sistema acusatorio, a
finalidade do processo penal e as garantias concedidas ao indiciado/acusado no

inquérito policial, considerando que todos esses elementos se relacionam.
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No sistema acusatorio as fungées de cada 6rgéo, na fase preliminar ou na
processual, sdo previamente definidas. A producao de prova, por exemplo, segundo
Aury Lopes Junior (2025a, p.95) € encargo das partes, e nao do 6rgao jurisdicional,
de forma a garantir a imparcialidade deste e que o processo penal brasileiro ndo se
configure como inquisitorial. A finalidade constitucional do processo penal é garantir
os direitos fundamentais do acusado, permite-se a ele buscar o retorno ao status mais
benéfico, tendo em vista os “juizos provisionais”, consignado por Junior e Gloeckner
(2014), mesmo que na fase preliminar.

Segundo Aury Lopes Junior (2025a, p. 237), o principio da obrigatoriedade
[...] encontra sua antitese nos principios da oportunidade e conveniéncia [...]". Ainda
exara que € necessario adotarmos tais principios, repensando acerca do principio da
obrigatoriedade. Nesses principios, ndo ha a obrigatoriedade de acusar, entao, “[...]
caberia ao Ministério Publico ponderar e decidir a partir de critérios de politica criminal
com ampla discricionariedade” (LOPES JUNIOR, 2025a, p.237)

Assim, Suxberger (2017, p. 44), afirma que a integracdo da oportunidade da
acao penal refere-se a garantia de que todos os individuos sao igualmente submetidos
as normas legais. No mais, de acordo com Maier (2004, p. 835-836, apud
SUXBERGER, 2017, p. 44), a oportunidade conduziria a uma selegdo baseada em
fins concretos e ndo arbitrarios, ndo sendo necessaria quando presente provas
parcialmente completas ou na presenca de um fato punivel.

Por todo exposto, a intervencdo do 6rgao jurisdicional discordando do
arquivamento do inquérito proposto pelo Ministério Publico e remetendo-o para
instancia revisional deste, sob a alegacdo do cumprimento do principio da
obrigatoriedade, fere o principio do sistema acusatério, pois "o juiz passa a exercer
uma funcdo andmala de fiscalizar o principio da obrigatoriedade da acao penal, haja
vista que nao tem a decisdo natureza essencialmente jurisdicional" (CHUT, 1998, p.
265).

Fere também a finalidade do processo penal, pois flexibiliza a limitacdo de
atuacao do poder judiciario, que opinaria na decisdo do Ministério Publico pelo
oferecimento ou ndo da denuncia, ferindo as garantias do suposto acusado diante do
inquérito policial, bem como o espaco decisorio, expressao utilizada por Suxberger
(2017, p. 42), do Ministério Publico.

Em oposi¢cdo a intervencgao judicial no arquivamento do inquérito policial,

Carvalho afirma que:
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O juiz ndo deve nem pode fiscalizar o promotor, porque, se o fizer, estara
entrando no mérito do inquérito antes de existir agdo penal e, assim,
invertendo a ordem logica de apresentacdo das provas e prejulgando sobre
os indicios existentes até entédo. A fiscalizacdo do promotor deve ser feita por
quem tenha interesse juridico: o ofendido. (2014, p. 218)

Para CARVALHO (2014), essa fiscalizagao do 6rgdo ministerial pelo Poder
Judiciario se daria por conta da existéncia do principio da obrigatoriedade da acao
penal que vincula o Ministério Publico e justificava-se por, anteriormente no sistema
inquisitivo, o arquivamento do inquérito policial ter carater discricionario nos crimes de
acao penal publica, ndo sendo obrigado o acusador, em questao, a fazer a denuncia,
contudo “convém indagar se essa conquista ainda se justifica nos mesmos moldes em
que foi construida e se eventual alteracdo pode p6-la em risco” (CARVALHO, 2014,
p. 224).

4.3 Intervencgéo do poder judiciario no arquivamento do inquérito policial

- um breve histérico legislativo e jurisprudencial

Adotaremos a mesma divisao feita pelo Aury Lopes Junior, para nos referirmos
as mudancas feitas, no Cdodigo de Processo Penal, relacionadas ao arquivamento do
inquérito policial, em que “podemos afirmar que existe o ‘velho’ art. 28 (redacao de
1941), o ‘novo’ art. 28 (redacdo da Lein. 13.964/2019) e o art. 28 do ‘STF’, que é uma
figura hibrida entre o velho e o novo” (2025a, p. 196).

De acordo com o “velho” art. 28 (redacao de 1941) , ao Ministério Publico era
concedido dois caminhos: apresentar a denuncia ou requerer o arquivamento do
inquérito policial. Ao requerer o arquivamento do inquérito policial, quem analisava o
requerimento era o Juiz, que poderia concordar ou discordar do arquivamento. No
caso de nao concordar, faria a remessa dos autos ao Procurador Geral de Justica que
analisaria e poderia tanto insistir no pedido do arquivamento, decisao que o juiz nao
poderia se opor, uma vez que “[...] este ofertara manifestagcao conclusiva que vinculara
a autoridade judicial” (SUXBERGER, 2017, p. 42) ou entado designara outro érgéao do
Ministério Publico para oferecer a denuncia.

De acordo com o Aury Lopes Junior (2025a, p. 196), o juiz estaria fazendo uma
funcdo de controle judicial do arquivamento e, ao remeter o processo ao Procurador

Geral de Justica, seria notoria a incompatibilidade com o sistema acusatorio. Para ele,
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no caso do entendimento pela agdo penal, por mais que seja designado outro
promotor, o juiz que discordou do arquivamento sera 0 mesmo que 0 hovo promotor
oferecera a denuncia, evidenciando a presenga inquisitorial na analise do
arquivamento.

Ja o “novo” art. 28 (redacdo dada pela Lei n. 13.964/2019) consigna que o
arquivamento sera ordenado pelo 6érgdo Ministerial, devendo ele proceder a
comunicagao a vitima, ao investigado e a autoridade policial e, de forma automatica,
0s autos seriam encaminhados para a instancia de revisdo ministerial, uma vez que:
“todos o0s inquéritos arquivados pelo Promotor ou Procurador passam a ser
automaticamente submetidos a instancia revisora” (BRASIL, STF, ADI 6305/DF, 2023,
Rel. Min. Luiz Fux, p. 326). Dessa forma, abre-se um espago necessario a participacao

da vitima que, de acordo com Thalita Araujo Silva, € uma protagonista do conflito:

[...] ainda que a Constituicdo assegure, por exemplo, os direitos ao
contraditorio e a ampla defesa, na pratica ha pouco - ou nenhum - espacgo
de participagdo garantido aos atores processuais que deveriam ser 0s
protagonistas do conflito: o(a) ofensor(a) e a vitima (2024, p. 49).

Assim, assegurou-se a possibilidade da vitima ou do seu representante legal
nao concordar com o arquivamento, nesse caso, contado da data do recebimento da
comunicacgao a respeito do arquivamento, teriam 30 dias para submeter a matéria a
revisao da instancia competente do 6rgao ministerial.

Entdo, agora o arquivamento seria ordenado pelo Ministério Publico e, ainda
haveria a possibilidade da vitima requerer a revisao pela instancia superior do érgéao
ministerial, embora “ o principal ”, € o fato do arquivamento do inquérito policial ndo
passar pelas maos do juiz (LOPES JUNIOR, 2025a, p. 197).

No art. 28 do “STF”, no julgamento da ADI 6.305, ha a previsao de manifestacao
do 6rgao ministerial a respeito do arquivamento e submissao da sua manifestacao ao
juiz competente. Além disso, ha a conservacdo da comunicagdo a vitima, ao
investigado e a autoridade policial que poderdao encaminhar os autos para o
Procurador-Geral ou para a instancia de revisao ministerial.

Acrescente-se que ha uma ressalva presente no julgamento da ADI 6.305, a
respeito da funcao do juiz:

[...] para assentar que, além da vitima ou de seu representante legal, a
autoridade judicial competente também podera submeter a matéria a revisdo
da instancia competente do 6rgao ministerial, caso verifique patente
ilegalidade ou teratologia no ato do arquivamento.” (BRASIL, STF, ADI
6305/DF, 2023, p. 1.187)
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Assim, nessa adaptacao da leitura do atual art. 28, baseada na técnica de
interpretacdo conforme a Constituicdo, aplicada pelo STF, faz-se presente a
manifestacao do Ministério Publico, que sera submetida ao poder judiciario. Podemos
ver um retrocesso na utilizagdo das palavras, uma vez que, segundo Aury Lopes
Junior:

O art. 28 antigo fala em “requerer” o arquivamento, logo, requer para o juiz
que entdo decide. A nova redacado diz “ordenado”, sem qualquer controle
jurisdicional, mas apenas da instancia de revisdao do MP. Por fim, o STF

emprega o termo “manifestara” pelo arquivamento. (2025a, p. 197).

Vemos, entdo, que em escolhas de vocabulario o “antigo” art. 28, previa um
‘requerimento” que, apesar de ser analisado pelo Judiciario, ndo é tido como uma
submissao tao explicita do Ministério Publico ao Poder Judiciario. Evolugdo marcante,
em termos de garantia da independéncia da atuacao do Ministério Publico em relagao
ao Poder Judiciario, encontra-se no “novo” art. 28, que prevé que o Ministério Publico
podera “ordenar” o arquivamento sem qualquer forma de controle jurisdicional. Por
fim, segundo o STF, o Ministério Publico se “manifesta” a respeito do arquivamento,
devendo essa manifestacdo ser submetida a apreciagao do Poder Judiciario.

Segundo Aury Lopes Junior, os termos requerer, ordenar e manifestar sdo atos

distintos que ao seu ver:

Para conciliar o texto legal com a decisao do STF, pensamos que o melhor é:
o MP ordenara (ou promovera) o arquivamento, mas essa determinacao esta
submetida a homologacao do juiz (como quer o STF) e sujeita ao pedido de
revisao (recurso inominado) por parte da vitima, para a instancia recursal do

MP (2025a, p. 197).

Compartilhamos desse mesmo entendimento, uma vez que, consideramos que
o art. 28 do “STF”, representa um grande avanco para a consolidacdo e
aprofundamento do sistema acusatorio, no nosso ordenamento juridico, o qual orienta
este trabalho. Isso, apesar dos termos equivocados escolhidos que poderiam ter sido
substituidos por outros mais adequados, como pontua Aury Lopes Junior, ao sugerir
0 uso do vocabulo ordenara (presente no “novo” artigo 28) (2025a, p. 197).

Com a nova leitura do art. 28, em que o STF decide por acrescentar a ressalva
de que a submisséao do juiz, do arquivamento, a revisao da instancia competente do

orgao ministerial, somente se justificaria diante da verificacdo de patente ilegalidade
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ou teratologia, convém explicitar o que seria considerado teratologia, segundo Bruno
da Silva Bragancga (2025):

[...] teratologia, ou seja, uma decisdo que € tdo gravemente ilegal que se
configura como absurda ou fora do padrdo aceitavel de razoabilidade e
legalidade. Esse conceito, envolve decisbes que apresentam erros tao
evidentes e grosseiros que ndo podem ser sanados [...].

Assim, percebe-se que somente € adequado ao juiz submeter a matéria a instancia
competente se verificar algo tdo absurdo que se encontra fora dos padrbes aceitaveis.
Assim, retira-se o espirito inquisitério ao adicionar tais critérios, sem que seja
retirado do juiz as suas fungdes constitucionais que visam solidificar uma efetiva tutela
jurisdicional, de acordo com abordagem de Thiago Fernando Miranda Crivellari, em
que: “ o Poder Judiciario deve ter critérios hermenéuticos a partir da Constituicéo,
apresentando decisdes coerentes, que sirvam de embasamento na integridade, cujo

destinatério possa esperar uma efetiva tutela jurisdicional (2020, p. 18).”

5 O JUIZ DAS GARANTIAS E A (IM)PERTINENCIA DA SUA ATUACAO NO
ARQUIVAMENTO

Tendo em vista que buscamos saber acerca da pertinéncia do papel do juiz no
arquivamento do inquérito policial, analisaremos a servico de quem o juiz esta
submetido, na medida em que “n&o basta apenas ter um juiz; devemos perquirir quem
€ esse juiz, que garantias ele deve possuir e a servigo de que(m) ele esta.” (LOPES
JUNIOR., 20254, p. 33).

Segundo Aury Lopes Junior (2025), o papel do juiz esta além da funcdo de nao
beneficiar nenhuma das partes, garantindo a todos a isonomia de tratamento, ou de
se manter inerte (em regra), esperando a provocacado de um dos polos para poder
agir. Quando provocado, o juiz devera agir, ndo de maneira discricionaria, mas de
maneira a garantir a efetividade dos direitos fundamentais, pois “a funcao do juiz é
atuar como garantidor da eficacia do sistema de direitos e garantias fundamentais do
acusado no processo penal.” (LOPES JUNIOR., 2025a, p. 36)

Assim, o que sera garantido na maioria das vezes, por ser a parte vulneravel,
sao os direitos do acusado, no principio do in dubio pro reo, mas isso nao significa

gue sera beneficiado em todas as ocasibes, ja que a atuacado do juiz busca ver a
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legalidade dos atos. Portanto, o juiz tem a funcao de analisar se os direitos individuais
fundamentais estdo sendo respeitados, bem como garantir que haja esse respeito.

Tais garantias ja eram asseguradas anteriormente a introducdo do juiz das
garantias, mas foi fortalecida com a existéncia do “duplo juiz”, como é definido por
Aury Lopes Junior:

Também conhecido como sistema “doble juez”, como define a doutrina
chilena e uruguaia em representativa denominagdo, na medida em que
estabelece a necessidade de dois juizes diferentes, ou seja, modelo “duplo
juiz”, em que dois juizes distintos atuam no feito (2025a, p. 115).

Ainda segundo Aury Lopes Junior (2025a, p. 115), o juiz de garantias atuara
mediante invocag¢do, mantendo-se inerte, e com isso, imparcial, somente vindo a
decidir quando provocado pelo Ministério Publico e pela Policia Judiciaria, em
investigacdo dos fatos, e o imputado exercendo a sua defesa. Pois, como visto
anteriormente, mesmo na fase de inquérito policial tem suas garantias protegidas.
Nesse sentido:

O juiz das garantias € o controlador da legalidade da investigacao realizada
pelo MP e/ou Policia, na medida em que existem diversas medidas restritivas
de direitos fundamentais que exigem uma decisdo judicial fundamentada
(reserva de jurisdicdo). Também é fundamental como garantidor da eficacia
de direitos fundamentais exerciveis nesta fase, como direito de acesso
(contraditério, no seu primeiro momento), defesa (técnica e pessoal), direito
a que a defesa produza provas e requeira diligéncias do seu interesse, enfim,
guardido da legalidade e da eficacia das garantias constitucionais que sao
exigiveis ja na fase pré-processual (LOPES JUNIOR, 2025, p. 120).

Para Avena, o juiz das garantias faz-se presente na fase pré-processual com a
finalidade de: exercer o controle da legalidade da investigagcao criminal, assegurar os
direitos individuais, assegurar que o juiz da instru¢gao nao tenha exercido qualquer
atividade jurisdicional na fase pré-processual, bem como assegurar a eficiéncia do
proprio sistema acusatoério (2023, p. 83-84).

Conforme o Ministro Luiz Fux, relator da ADI 6.305/DF:

O artigo 39-B, em seus 18 incisos, elencou as competéncias do juiz na fase
do inquérito, correspondendo, em linhas gerais, a mera explicitagdo das
funcgoes ja exercidas pelos juizes brasileiros no controle da legalidade da fase
de investigacao (BRASIL, STF, ADI 6305/DF, 2023, p.9).
Apesar de explicitar as funcdes ja exercidas pelos juizes brasileiros, reforcou o
sistema acusatério, ja que permitiu a desvinculacao do juiz das garantias da fase de

instrucao e de julgamento.
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Aury Lopes Junior (2025a, p. 37), exara que o juiz deve ter qualidades minimas
e, dentre elas, encontra-se a imparcialidade: “ [...] corresponde exatamente a essa
posicao de terceiro que o Estado ocupa no processo, por meio do juiz, atuando como
orgao supraordenado as partes ativa e passiva”. Consigna, também, que ndo pode
fazer parte do processo um “juiz-ator (e ndo espectador)” em que a gestdo ou iniciativa
probatoria é atribuida a esse juiz. Para ele, a imparcialidade somente existe quando
ha um afastamento do juiz da atividade investigativa/instrutéria, indo além da
separacao de fungdes (2025a, p. 37).

E possivel identificar a imparcialidade subjetiva, relacionada & convicgéo
pessoal do juiz quanto a auséncia de pré-julgamentos ou predisposi¢cées em relagao
ao caso concreto, bem como a imparcialidade objetiva, que diz respeito a forma como
0 magistrado é percebido externamente, considerando-se se ha garantias suficientes
para afastar qualquer duvida sobre sua imparcialidade (LOPES JUNIOR, 2025a, p.
39).

Além da imparcialidade, o juiz das garantias detém, bem como promove no Juiz
da Instrucao e Julgamento, o que Aury Lopes Junior chama de originalidade cognitiva
que, “exige que o juiz criminal — para efetivamente ser juiz e, portanto, imparcial —
conheca do caso penal originariamente no processo (na fase processual, na
instrucao)” (2025a, p. 117).

Percebemos, entdo, que a funcdo do juiz das garantias assemelha-se
substancialmente com o juiz convencional ja analisado, principalmente, pelo seu papel
de garantidor da legalidade da investigacao, dos direitos fundamentais do acusado,
bem como da efetividade do processo em si. Entdo, a diferenca mais relevante, sera
a separacao entre o conhecimento do juiz da fase pré-processual e o da fase
processual com o “duplo juiz” e a “originalidade cognitiva”, termos empregados por
Aury Lopes Junior (2025a), evitando-se que o juiz da instrucéo e julgamento forme
juizo anterior sobre o mérito, preservando-se o sistema acusatorio.

Atentemo-nos, apesar do disposto acima, para o fato de "que nao se pode ver
0 juiz das garantias como um supervisor das investigacées criminais..." (AVENA,
2023, p. 84), porque a funcao que o juiz exercera tera como base as proprias funcoes
jurisdicionais ja a ele atribuidas, ndo podendo interferir no controle do inquérito pela
autoridade policial ou na atuagao do Ministério Publico, para que nao interfira no mérito
das questdes pré-processuais. Do contrario, a fase preliminar ao processo estaria
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imbuida na intencionalidade de um juiz inquisitivo, atentando contra o principio da

inércia jurisdicional. Nesse sentido:

O juiz-instrutor é prevento e como tal ndo pode julgar. Sua imparcialidade esta
comprometida ndo sé pela atividade de reunir o material ou estar em contato
com as fontes de investigacdo, mas pelos diversos prejulgamentos que
realiza no curso da investigacgao preliminar (LOPES JUNIOR, 2025, p. 43)

Com a separagdo do juiz das garantias e juiz julgador, ficou evidente o
rompimento de qualquer pré-concepgao e influéncia no julgamento advinda da fase
pré-processual. Quando o juiz analisa o inquérito policial para dizer se cabe ou ndo o
arquivamento acabaria por ser influenciado pelas informac¢des apresentadas. Com o
juiz das garantias, o juiz que analisa o arquivamento proposto pelo Ministério Publico
difere-se do qual julgara o processo, respeitando o principio supremo do processo,
que é a imparcialidade, expressao originalmente utilizada por Pedro Aragoneses
Alonso (1997, p. 127, apud LOPES JUNIOR., 2025a, p. 36).

A participacdo do juiz das garantias no inquérito policial constitui parte
fundamental, pois evita ilegalidades, estando em consonéncia com sua fungao
constitucional e respeitando os ditames do Cédigo de Processo Penal.

Para Aury Lopes Junior, o arquivamento do inquérito policial proposto pelo
Ministério Publico sera distribuido para o juiz da instrugcao e julgamento, nos seguintes

termos:
Essa ordenacao do MP, pelo arquivamento, vai ser distribuida para o juiz da
instrucdo (pois, segundo o STF, cabe a ele receber a denuncia, logo,
pensamos que também a ele cabera rejeitar a denudncia ou promover o
arquivamento), que podera concordar ou divergir (2025, p. 199).
Discordamos desse posicionamento, uma vez que quem deve ser cientificado
sobre o arquivamento € o juiz das garantias. Do contrario, 0 mesmo juiz que identificou
alguma patente ilegalidade ou teratologia no arquivamento sera o incumbido de
receber a denuncia, apesar de ter sido designado outro 6érgao do Ministério Publico
para o seu oferecimento, como visto anteriormente. Isso afetaria o0 embasamento do
duplo juiz e as razdes de sua existéncia, como a imparcialidade objetiva, subjetiva,
além da originalidade cognitiva, termo utilizado por Aury Lopes Junior (2025a, p. 117).
Representaria, pois, um retorno ao mesmo formato de funcionamento do art. 28 do
CPP de 1941.

Seguimos, entéao, a linha de raciocinio empregada por Guilherme Camara:



28

De outra margem, o destinatario da referida comunicagao de arquivamento é&,
sem duvida, o juiz de garantias. Primeiramente porque nao se cuida aqui de
oferecimento de denuncia pelo MP, mas de arquivamento de investigagao
criminal e, na etapa pré-processual funcionara, indiscutivelmente, o juiz das
garantias (artigo 3°.-B, CPP) (CAMARA, 2024, sem pagina¢ao).

Mantemos essa posi¢do, uma vez que a manifestagdo pelo arquivamento feita
pelo Ministério Publico é anterior ao oferecimento da denuncia, momento que cessa a

competéncia do juiz das garantias, conforme ementa do acérdao da ADI 6.305:

Atribuindo-se interpretacdo conforme a Constituicdo no sentido de fixar que a
competéncia do juiz das garantias cessa com o oferecimento da denuncia e,
por conseguinte, oferecida a denuncia ou queixa, as questées pendentes
serdo decididas pelo juiz da instru¢cdo e julgamento (BRASIL, STF, ADI
6305/DF, 2023, p. 20, ementa).

Somente para o oferecimento da denuncia, quando o Ministério Publico
encontra-se convencido da necessidade da continuidade da persecucgao penal, € que
o Juiz instrutor assumira as suas fungdes. Ainda, o relator da ADI 6.305, Ministro Luiz
Fux, esclarece em quais momentos néo € cabivel a atuagao do juiz das garantias, nao

mencionando o arquivamento do inquérito policial:

Nada obstante, vencido na inconstitucionalidade formal (artigo 32B, caput), e
diante do voto vista do Ministro Dias Toffoli, reformulei meu entendimento
para atribuir interpretagdo conforme a primeira parte do caput do art. 32-C do
CPP, incluido pela Lei n? 13.964/2019, apenas para esclarecer que as hormas
relativas ao juiz das garantias ndo se aplicam as seguintes situagoes:

a) processos de competéncia originaria dos tribunais, os quais sao

regidos pela Lei n? 8.038/1990;

b) processos de competéncia do tribunal do juri;

¢) casos de violéncia doméstica e familiar; e

d) infracOes penais de menor potencial ofensivo (BRASIL, STF, ADI 6305/DF,
2023, p. 303)

Conclui-se que o juiz das garantias e o juiz da instrugcdo e julgamento tém
papéis semelhantes em relacdo a conferir a legalidade dos atos processuais, bem
como efetivar os direitos fundamentais. Entdo, o principal ponto que separa os dois
seria a fase em que atuam (pré-processual ou processual) e a tentativa de se manter
um sistema acusatorio mais robusto, pois impede que o juiz julgador tenha contato
com os elementos informativos do inquérito processual, para que assim nao possa ser

influenciado. De acordo com o voto da Ministra Rosa Weber, na ADI 6305/DF:
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De todo modo, a inovacéo legislativa hostilizada - longe de remodelar, como
visto, o rito normativo da investigacdo preliminar - apenas traduziu
mecanismo de reparticdo de competéncia funcional entre juizes criminais,
consideradas, nessa divisdo de funcgdes, as diferentes etapas em que se
desdobra a atividade persecutoria do Estado.(BRASIL, STF, ADI 6305/DF,
2023, p. 1.075)

Assim, considerando o principio da imparcialidade, a separacao entre o juiz das
garantias e o0 juiz da instrugdo e julgamento evita que a atuagdo daquele seja
posteriormente questionada, por ndo ser ele o responsavel pela sentenca. A divisao
de fungdes reforca a ideia de que a intervencao do juiz das garantias na decisao de
arquivamento do Ministério Publico ndo carrega um animo condenatorio, sendo que a
sua competéncia cessa com o oferecimento da denuncia, como o decidido pelo STF,
no julgamento das ADI’s 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305.

Ainda assim, persiste a duvida quanto a possivel confusdo de papéis entre a
acusacao e o juiz, uma vez que a decisao de oferecer ou ndo a denuncia € prerrogativa
do Ministério Publico. No entanto, conforme a nova redacdo dada pelo Supremo
Tribunal Federal, ao artigo 28 do Cdédigo de Processo Penal, a atuacéo do juiz das
garantias limita-se a verificagdo da existéncia de ilegalidade ou teratologia no pedido
de arquivamento, devendo, caso as identifique, remeter os autos ao Procurador-Geral

de Justica.

5.2 Aval do judiciario no arquivamento

O artigo 28, do pacote anticrime, foi alvo de impugnacao, na ADI 6.305
(distribuida ao Ministro Luiz Fux, por prevencao), pela Associacdao Nacional dos
Membros do Ministério Publico (CONAMP). A Associacao alegou a impossibilidade de
implementacao de tal artigo, no prazo de 30 (trinta) dias, o que para eles seria
irrazoavel, ndo proporcional e ainda feriria a autonomia do Ministério Publico.

A proposta da ADI 6.305/DF que sera analisada de forma fulcral, entre todas,
€ o afastamento do controle judicial sobre o arquivamento de investigacdes pelo
Ministério Publico, em que deliberaram os Ministros do Supremo Tribunal Federal, sob

a Presidéncia da Senhora Ministra Rosa Weber, em:
20. Por maioria, atribuir interpretagcdo conforme ao caput do art.
28 do CPP, alterado pela Lei n? 13.964/2019, para assentar que, ao se
manifestar pelo arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer

elementos informativos da mesma natureza, o érgao do Ministério Publico
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submetera sua manifestagdo ao juiz competente e comunicara a vitima,
ao investigado e a autoridade policial, podendo encaminhar os autos para
o Procurador-Geral ou para a instancia de revisdo ministerial, quando
houver, para fins de homologacao, na forma da lei, vencido, em parte, o
Ministro Alexandre de Moraes, que incluia a revisdo automatica em outras
hipoteses; 21. Por unanimidade, atribuir interpretagcdo conforme ao § 12
do art. 28 do CPP, incluido pela Lei n? 13.964/2019, para assentar que,
além da vitima ou de seu representante legal, a autoridade judicial
competente também podera submeter a matéria a revisdo da instancia
competente do 6rgédo ministerial, caso verifique patente ilegalidade ou
teratologia no ato do arquivamento (BRASIL, STF, ADI 6305/DF, 2023, p.
1.187).

Analisaremos o julgado com a finalidade de verificar a pertinéncia da submissao
ao juiz da manifestagdo de arquivamento apresentada pelo Ministério Publico, com
base na alegacao de violagdo aos principios da inafastabilidade da jurisdi¢cdo, da
dignidade da pessoa humana e da duragao razoavel do processo, conforme registrado
pelo Ministro Luiz Fux, relator da ADI 6.305/DF: “assim, a luz do principio da
inafastabilidade da jurisdi¢cao, da dignidade da pessoa humana e da duragao razoavel
dos processos, imperativo reconhecer que o controle judicial ndo pode ser afastado
pelo legislador’ (BRASIL, STF, ADI 6305/DF, 2023, p. 334).

5.2.1 Daduracao razoavel do processo e da dignidade da pessoa

humana

Acerca dos principios mencionados anteriormente na ADI 6.305, analisaremos
o exemplo de uma duracéao do inquérito infinita, em que, apesar de nao encontrarem
lastros minimos de autoria e materialidade, a investigacdao seguiria aberta, ferindo
direitos do suspeito. Utilizaremos, também, a inseguranca juridica causada pelo fato
de ndo se ter uma sentenca de mérito, em caso de determinada, por exemplo,
atipicidade da conduta, podendo a parte correr o risco de futuramente, por auséncia
desta sentenca e o alcance de novas provas, ter reaberto um inquérito que, com o
transito em julgado, teria tal possibilidade como indcua, ferindo a dignidade da pessoa

humana, em que, conforme o Ministro Relator Luiz Fux:
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Ao mesmo tempo, o arquivamento pode se dar por variadas razdes, inclusive
a atipicidade dos fatos investigados, hipotese em que somente uma decisao
judicial permitiia a formagdo da coisa julgada, ndo apenas formal, de
natureza endoprocessual, mas também material, projetando-se para fora do
processo e produzindo verdadeira intangibilidade juridica (BRASIL, STF, ADI
6305/DF, 2023, p. 330)

No primeiro caso, podemos perceber que o Judiciario, no inquérito policial, tem
a sua funcao primordial, como ja discutido, a de resguardar os direitos constitucionais,
nao permitindo nenhuma teratologia ou ilegalidade. Garante, assim, que certos limites
sejam respeitados.

Nessa situagdo, entdo, o Judiciario nao analisa um pedido de arquivamento
feito pelo Ministério Publico, mas sim observara ilegalidades impetradas e exercera a
sua funcao, “ inclusive de oficio, na medida em que ele é o guardiao da legalidade
desta fase ” (LOPES JUNIOR, 2025a, p. 126). Sendo, possivel, legal, e até mesmo
desejavel essa interferéncia, visto que o art. 32-B, inciso IX, do Cédigo de Processo
Penal, consigna: “determinar o trancamento do inquérito policial quando ndo houver
fundamento razoavel para sua instauracao ou prosseguimento” (BRASIL, 1941).

No segundo caso, percebemos que, a nao garantia concedida ao cidadao de
um encerramento factolégico do inquérito policial, prolongard o sofrimento do
individuo que sentira que podera ficar a qualquer momento a mercé novamente de
uma persecuc¢ao, mesmo que na fase preliminar. Tal situacéo, fere profundamente o
status de dignidade da pessoa humana, submetendo o individuo a um medo constante
de ter novamente a mesma situagao perquirida e , além disso, conforme leciona Aury
Lopes Junior, “o carater punitivo esta calcado no tempo de submissdo ao
constrangimento estatal, e ndo apenas na questdao espacial de estar intramuros” (
2025a, p. 51 Por isso, fundamental que o Juiz, instado a exercer as suas funcdes
processuais e constitucionais de garantir os direitos fundamentais e a legalidade dos
atos, também sentencie, confirmando o que foi manifestado pelo Ministério Publico,
quando vislumbrar que ndo ha nenhum impeditivo, para que assim nao reste duvidas
quanto ao fim do procedimento.

Para que seja preservada a dignidade humana, entendemos assim como Aury

Lopes Junior que, “ uma coisa € certa: precisamos dar seguranca juridica e
estabilidade para essa decisédo, em determinados casos” (2025a, p. 201). Em relacao

a esse assunto, mais especificamente sobre o arquivamento gerar ou nao coisa
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julgada material, Aury Lopes Junior (2025a, p. 201) leciona que, nos proximos anos,
podera ser tomado dois caminhos:

O primeiro adotando a sistematica antiga, ja que com a homologagéo do juiz
do arquivamento do inquérito, consubstanciada em um ato judicial, em que essa
decisdo somente faria coisa julgada formal, de acordo com os fundamentos do
arquivamento, em que “o STJ entendia que faz coisa julgada material quando o
arquivamento enfrenta a questao da ilicitude e afirma a existéncia de causa de
exclusao” (2025a, p. 201).

O segundo caminho é a via da coisa julgada administrativa (COUTINHO;
MURATA, 2020, apud LOPES JR., 2025, p. 202), em que:

Para os autores, a nova decisdo de arquivamento (feita sem homologagao
judicial) constitui um ato administrativo composto, que somente se consolida,
completa e efetiva apds a revisao pela autoridade administrativa superior
(neste caso, o0 6rgao colegiado do MP). Apds essa revisao, teremos um ato
juridico perfeito.

Segundo Aury Lopes Junior, “essa tese € coerente e juridicamente sustentavel,
mas é um tema novo e que demandara longo debate doutrinario e jurisprudencial até
se consolidar’ (2025a, p. 202). Por isso, consideramos que 0 que mais se aproxima
do sistema acusatorio, é o primeiro caminho consignado por este autor, em que havera

uma deciséo judicial, pois de acordo com o relator da ADI 3.305, Ministro Luiz Fux:

Ao mesmo tempo, o arquivamento pode se dar por variadas razoes, inclusive
a atipicidade dos fatos investigados, hipétese em que somente uma decisao
judicial permitiria a formacgdo da coisa julgada, ndo apenas formal, de
natureza endoprocessual, mas também material, projetando-se para fora do
processo e produzindo verdadeira intangibilidade juridica (BRASIL, STF, ADI
6305/DF, 2023, p. 330).

Essa producao de intangibilidade juridica ndo podera ficar suspensa ao longo
do tempo, sob o risco de prejudicar sobremaneira aqueles individuos que estao
subjugados pelo inquérito policial, contrariando o Relator mencionado anteriormente,
em que “a jurisprudéncia desse Supremo Tribunal Federal sobre o tema, que € mais
protetiva aos investigados, reduzindo o poder de reabertura de inquéritos pelo érgao
de persecucao penal” (BRASIL, STF, ADI 6305/DF, 2023, p. 330).

Entende-se, entao, que a protecao maior dos investigados, quando formulado
arquivamento que gera coisa julgada material, € a subtracdo do poder de reabertura
de inquéritos policiais, retirando a possibilidade de “estimular o arquivamento sem
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manifestacdo quanto a atipicidade dos fatos “(BRASIL, STF, ADI 6305/DF, 2023, p.
330), que poderia gerar a reabertura de inquéritos, em situagbes que antes seriam

impossiveis.

5.2.2 Cientificacao judicial

De acordo com o Ministro Luiz Fux, ADI 6.305, do Supremo Tribunal Federal:

Ha manifesta incoeréncia interna da lei, porquanto, no artigo 3°B, determinou-
se, expressamente, que o juizo competente seja informado da instaurag¢do de
qualquer investigagao criminal. Como consectario l6gico, se a instauragédo do
inquérito deve ser cientificada ao juizo competente, também o arquivamento
dos autos precisa ser-lhe comunicado, ndo apenas para a conclusao das
formalidades necessarias a baixa definitiva dos autos na secretaria do juizo,
mas também para verificagdo de manifestas ilegalidades ou, ainda, de
manifesta atipicidade do fato, a determinar decisao judicial com arquivamento
definitivo da investigacdo (BRASIL, STF, ADI 6305/DF, 2023, p.23).

O artigo mencionado no trecho dessa deciséao fala a respeito das competéncias
do juiz das garantias. Anteriormente a sua implantacao, ndo se tinha expressamente,
no codigo, que o juiz deveria ser comunicado a respeito da instauragao de qualquer
investigacdo criminal. Entdo, de forma andéloga, entendeu-se que, se a sua
instauracéo deve ser objeto de comunicagdo, o seu arquivamento também o deveria
ser.

Segundo Aury Lopes Junior (20253, p.122), a instauragao de qualquer inquérito
policial deve ser informada, imediatamente, ao juiz para que ele exerca sua funcao de
controle da legalidade relacionado, também, ao tempo (duracdo razoavel) e aos
requisitos formais.

Vemos que o Ministro Relator Luiz Fux, observa que alguns atos como a
verificacdo de manifestas ilegalidades, ndo se enquadram nas atribuicdes do
Ministério Publico e, por isso, precisaria de um “controle” judicial do ato de

arquivamento:

O controle judicial do ato de arquivamento pode se revelar importante para a
verificagdo de manifestas ilegalidades, sujeitas a decisdo do juizo
competente, refugindo a atribuicdo exclusiva do Parquet. Ao mesmo tempo,
0 arquivamento pode se dar por variadas razdes, inclusive a atipicidade dos
fatos investigados, hipétese em que somente uma decisao judicial permitiria
a formacdo da coisa julgada, ndo apenas formal, de natureza
endoprocessual, mas também material, projetando-se para fora do processo
e produzindo verdadeira intangibilidade juridica.(BRASIL, STF, ADI 6305/DF,
2023, Rel. Min. Luiz Fux, p. 345).
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Aqui, discordamos novamente do vocabulo utilizado, pois ele transmite a ideia
de uma retirada da autonomia do Ministério Publico. No entanto, o proprio uso desse
termo, pelo Ministro, visa demonstrar que tanto o Ministério Publico quanto o Judiciario
possuem fungdes distintas, e que o Judiciario deve ser cientificado pelo Ministério
Publico apenas para que possa cumprir suas atribuicdes e ndo com intuito de exercer
um controle judicial do arquivamento.

Assim, concordamos que, como a investigacao inicia-se com a ciéncia do juiz,
para que analise as legalidades ao longo do processo, no seu encerramento ndo pode
ser diferente, o juiz tem que ser cientificado para que possa proceder a verificagdo de
ilegalidades e teratologias, bem como a conclusdo das formalidades necessarias a
baixa definitiva dos autos na secretaria judicial.

Um confirmador da necessidade da cientificagdo pelo juiz, encontra-se no Art.
18, do Cddigo de Processo Penal, em que “depois de ordenado o arquivamento do
inquérito pela autoridade judiciaria, por falta de base para a denuncia, a autoridade
policial podera proceder a novas pesquisas, se de outras provas tiver noticiado”. Por
conseguinte, sem a presenca das ilegalidades e teratologias postas, o unico
encaminhamento realizavel, pelo juiz, seria a obrigacdo de arquivamento, que
consistiria, a depender do caso, na formacao de coisa julgada material. Dessa forma,
de acordo com o Ministro Cristiano Zanin, na ADI 6.305, do Supremo Tribunal Federal:
“apenas a autoridade judiciaria pode ordenar o arquivamento do inquérito” (BRASIL,
2023, p. 569), sendo a sua fung¢ao, como explicitado anteriormente.

Além disso, tem-se a questdo da natureza juridica do arquivamento do
inquérito, para Coutinho (1993, p.4) a natureza ¢ jurisdicional, tomada pelo juiz como
uma forma de decisao cautelar, reconhecendo a existéncia de um processo e nao
somente de decisdo meramente administrativa, principalmente pela obstru¢ao da
reabertura do inquérito posta pelo Cédigo de Processo Penal, que somente pode ser
realizada quando se tem como base provas novas, nao aprofundaremos por
considerar que nao é o propoésito deste artigo, somente consideramos importante
esclarecer que, somente com a ciéncia do juiz é possivel tais desdobramentos que

amparam os direitos do acusado.

5.2.3 Principio dainafastabilidade da jurisdicéo
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Conforme ementa do acérdao da ADI 6.305, quanto ao afastamento do juiz da
analise do arquivamento, o STF assentou que: “Por outro lado, ao excluir qualquer
possibilidade de controle judicial sobre o ato de arquivamento da investigag&o, a nova
redacéao violou o principio da inafastabilidade da jurisdicdo, nos termos do artigo 59,
inciso XXXV, da Constituicdo.” (BRASIL, STF, ADI 6305/DF, 2023, p. 20).

Segundo o art. 592, inciso XXXV, da Constituicdo Federal, “a lei ndo excluira da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameacga a direito” (BRASIL, 1988). Como
analisado anteriormente, no item 4.1 - Titularidade da Ag&o Penal, a inafastabilidade
da jurisdicdo apresenta um alto grau de proximidade com o espaco de decisédo do
Ministério Publico, termo utilizado por Suxberger (2017, p. 42), bem como com o
sistema acusatério, tendo em vista que foi delegado ao Ministério Publico decidir ou
nao pelo oferecimento da denuncia, na condicao de titular da agcédo penal.

Com o “novo” art. 28, bem como com o art. 28 do “STF”, foi concedida a parte
legitima, a vitima, a oportunidade de discordar do pedido de arquivamento do
Ministério Publico, podendo submeter ao 6rgédo de revisdo Ministerial as suas
oposicdes (BRASIL, STF, ADI 6305/DF, 2023, p. 1187).

No mais, apesar do termo utilizado na Decisdo da ADI 6.305, “submetera sua
manifestacdo ao juiz competente”, ser passivel de dissonancia com o sistema
acusatorio, com a titularidade da ac¢ao penal e autonomia do Ministério Publico, dantes
discutidos, a interpretacdo conforme adotada no § 12 do art. 28 do CPP, incluido pela
Lei n213.964/2019, esclareceu que, a autoridade judicial somente podera submeter a
matéria a revisdo da instancia competente do 6rgao ministerial, se verificar patente
ilegalidade ou teratologia no ato do arquivamento (BRASIL, STF, ADI 6305/DF, 2023,

p. 1187) , segundo Guilherme Camara:

Posto isso, entendemos que o vocabulo “submeter” foi empregue na acepgao
de apresentar para apreciacdo, ndo se podendo dele extrair, sem mais,
qualquer conteudo de significado de validagéo, legitimagéo, autenticagao,
ratificacdo, controle ou aprovagao do arquivamento [...] (CAMARA, 2024, sem
paginagao).

Assim, apesar da conotacao negativa da palavra submetera, que poderia ser
entendida como um ato de subjugacdo e retirada de independéncia do Ministério
Publico, podendo facilmente ser substituida pela palavra “cientificacdo”, ou
“apreciacao”, como o exposto pelo autor retromencionado, o judiciario somente
podera intervir na manifestagcdo ministerial, diante da verificacdo dos requisitos

mencionados anteriormente, com a presenca de teratologias e ilegalidades. O que foi
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realizado, entdo, € a leitura de acordo com o sistema processual adotado, qual seja,
o acusatorio, fortalecendo-o.

Nesse sentido, a decisdo da ADI 3.605, do STF, manteve o “novo” art. 28, em
gue é concedida a vitima a possibilidade de discordar do arquivamento podendo, ela
mesma, solicitar uma revisdo (BRASIL, STF, ADI 6305/DF, 2023, p. 1187), a
apresentacao de provas e alegacoes, a quem de direito poderia analisa-las, bem como
tomar as medidas cabiveis para o prosseguimento do feito, caso entendesse
pertinentes as provas apresentadas.

Assim, a desnecessidade de juizo de valor acerca da pertinéncia do
arquivamento, em que ha a analise do mérito pelo 6rgao julgador, encontra-se selado.
Ao juiz das garantias cabe o exercicio da sua fungdo processual, apreciando a
manifestacdo de arquivamento e interferindo em casos de ilegalidades, sem que o
Ministério Publico esteja vinculado de forma absolutoria a opinido outrora fiscalizatoria
do juiz quanto ao cumprimento do principio da obrigatoriedade da ag¢ao penal.

Como visto anteriormente, no item 5.1.1 - Cientificagdo Judicial, a cientificagdo
do juiz das garantias acerca da manifestacdo do arquivamento, tera entdo sua
necessidade baseada na competéncia do juiz para a verificagao de ilegalidades e
teratologias, a finalizacdo das formalidades na secretaria do juizo em que, em respeito
a dignidade da pessoa humana é formada coisa julgada material, quando necessaria,
para que produza a intangibilidade juridica.

Assim, de forma acertada, consideramos que foi retirado pelo “STF”, do juiz, o
seu papel de supervisor do principio da obrigatoriedade da acédo penal, nao
interferindo, isso, no principio da inafastabilidade da jurisdicdo que continua efetivado
pela necessidade de cientificacdo judicial a respeito do arquivamento, e da
participacdo da vitima no arquivamento, que poder3, inclusive, submeter a matéria a
revisdo da instancia competente do 6rgao ministerial. No mais, ainda, permanece
assegurado o cumprimento, por parte do Ministério Publico, de seu papel institucional,
uma vez que, com base em seu espaco decisorio, exerce a funcao de titular da acao

penal.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve como objetivo analisar a (im)pertinéncia da atuagao
do juiz das garantias na apreciagao da manifestacdo de arquivamento do inquérito
policial, especialmente diante das altera¢des trazidas pelo Pacote Anticrime e da
reafirmacédo do sistema acusatorio na Constituicdo Federal. Constatou-se que a
atuacao do juiz, tanto na fase preliminar quanto na fase processual, deve
resguardar a imparcialidade e a separacao de fungdes, a fim de garantir a
efetividade dos direitos fundamentais e da legalidade das investigagoes.

Verificou-se que o inquérito policial e o processo penal estao intrinsecamente
ligados, devendo garantias ser asseguradas ao investigado desde a fase pré-
processual, sob pena de comprometimento das garantias constitucionais. A funcao
do Ministério Publico, como titular da acdo penal, deve ser preservada, e o
arquivamento do inquérito ndo pode ser objeto de controle meritério pelo Judiciario,
sob pena de afronta ao principio da separacao de fungdes que estrutura o sistema
acusatorio.

A introducdo da figura do juiz das garantias, por sua vez, reafirma essa
separagao de competéncias, estabelecendo que o magistrado que atua na fase pré-
processual ndo sera 0 mesmo responsavel pela instrucao e julgamento da causa.
Essa medida fortalece a imparcialidade judicial e evita a contaminacéo do processo
por pré-julgamentos formados na fase investigatéria. Ademais, a decisdo do STF
na ADI 6.305 delimitou que a atuacao do juiz das garantias, quanto ao arquivamento
do inquérito, restringe-se a verificacdo de ilegalidades ou teratologias, ndo sendo
cabivel qualquer intervencdo que afronte a independéncia funcional do Ministério
Publico.

Nesse contexto, a analise da pertinéncia da atuagao do Judiciario sobre o
arquivamento do inquérito policial dependera da finalidade dessa atuagcdo. Sempre
gue o magistrado extrapolar os limites constitucionais para interferir no mérito da
manifestacao do Ministério Publico, estara violando as bases do sistema acusatorio,
os direitos fundamentais do investigado e a propria funcdo constitucional do
parquet.

Conclui-se, portanto, que a atuacao do juiz das garantias deve permanecer

adstrita as suas fungdes constitucionais, limitando-se a verificacao da legalidade e
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a protecao contra arbitrariedades e teratologias, sem avancar para o controle de
mérito da decisao de arquivamento. Dessa forma, preserva-se a inafastabilidade da
jurisdicao, a dignidade da pessoa humana e a duragao razoavel do processo, ao
mesmo tempo em que se reafirma a titularidade da acdo penal pelo Ministério

Publico, em harmonia com as garantias do sistema acusatério brasileiro.
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