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RESUMO

O objetivo deste trabalho foi avaliar o nivel de maturidade em gerenciamento de projetos do
Departamento de Aguas e Esgotos de Jodo Monlevade/MG (DAE). Para isso, utilizou-se o
modelo Prado-MMGP (Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos), reconhecido
nacionalmente como ferramenta de diagnostico e desenvolvimento de competéncias
organizacionais. A pesquisa foi conduzida como um estudo de caso, de natureza aplicada, com
abordagem metodoldgica mista, combinando técnicas qualitativas e quantitativas. Os dados
foram obtidos por meio de um questionario estruturado respondido em consenso por servidores
estratégicos que atuam na condugdo e acompanhamento dos projetos da instituicdo. As
respostas resultaram em um indice no valor de 1,97 para Avaliacéo Final da Maturidade, o que
posiciona a organizacao avaliada no Nivel 2 (Iniciado), em uma escala de 1 a 5. As aderéncias
percentuais as dimensdes foram processadas e calculadas na plataforma Maturity Research,
evidenciando que Informatizacdo (13%) e Metodologia (18%) sé@o as principais lacunas que
comprometem o desenvolvimento e a execucdo de projetos. A anélise foi complementada com
benchmarking nacional e setorial, reforcando a necessidade de evolucéo institucional. Como
contribuicdo pratica, o estudo propde trés acbes para promover o crescimento da maturidade:
criagdo de um escritoério de gerenciamento de projetos, implantacdo de uma plataforma
informatizada e implementacdo de um programa continuo de capacitacdo. A pesquisa oferece
subsidios para o aprimoramento da gestdo de projetos e para a qualificagdo dos servicos
prestados pelo DAE.

Palavras-chave: Gerenciamento de projetos; Maturidade; Prado-MMGP.



ABSTRACT

The objective of this study was to assess the project management maturity level of the Water
and Sewerage Department of Jodo Monlevade/MG, a municipal public utility responsible for
basic sanitation services. For this purpose, the Prado-MMGP Model (Project Management
Maturity Model) was applied, nationally recognized as a tool for diagnosing and developing
organizational competencies. The research was conducted as an applied case study with a
mixed-methods approach, combining qualitative and quantitative techniques. Data were
collected through a structured questionnaire, jointly answered by strategic staff members
involved in the planning and monitoring of the organization’s projects. The responses resulted
in a final maturity assessment score of 1.97, placing the organization at Level 2 (Initial) on a
scale from 1 to 5. The adherence percentages for each dimension were calculated using the
Maturity Research platform, which highlighted Informatization (13%) and Methodology (18%)
as the main gaps that hinder project development and execution. The analysis was further
supported by national and sectoral benchmarking, reinforcing the need for institutional
improvement. As a practical contribution, the study proposes three actions to foster maturity
growth: the creation of a project management office, the implementation of an integrated digital
platform, and the development of a continuous training program. The research provides
concrete inputs for enhancing project management practices and improving the quality of public
services delivered by the organization.

Keywords: Project Management; Maturity; Prado-MMGP.



LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS

Abepro — Associacdo Brasileira de Engenharia de Producéo

AFM — Avaliacdo final de maturidade

ANA — Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico

Arisb-MG — Agéncia Reguladora Intermunicipal de Saneamento Basico de Minas Gerais
BDTD - Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertacfes

Br Cris — Ecossistema de InformacGes da Pesquisa Cientifica Brasileira

Cagece — Companhia de Agua e Esgoto do Estado do Ceara

CMMI — Capability Maturity Model Integration

Crea-MG — Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais
Crea-SP — Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Sdo Paulo

DAE — Departamento de Aguas e Esgotos

EGP — Escritdrio de Gerenciamento de Projetos

Emater-MG — Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado de Minas Gerais
Enegep — Anais do Encontro Nacional de Engenharia de Producéo

ETA — Estacdo de Tratamento de Agua

ETE — Estagédo de Tratamento de Esgoto

FGV - Fundacdo Getulio Vargas

Fiemg — Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais

GP — Gerenciamento de projetos

IBICT — Instituto Brasileiro de Informacdo em Ciéncia e Tecnologia

Igam — Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas

KPMMM - Kerzner Project Management Maturity Model

MPCM - Maturity by Project Category Model

Oasisbr — Portal Brasileiro de Publicagdes e Dados Cientificos em Acesso Aberto
OPM3 - Organizational Project Management Maturity Model

PMBOK - Project Management Body of Knowledge

PMI — Project Management Institute

PMMM - Project Management Maturity Model

Prado-MMGP — Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos de Prado
SAA - Sistemas de Abastecimento de Agua

Sanepar — Companhia de Saneamento do Parana



SEI — Software Engineering Institute

Seplag — Secretaria de Estado e Planejamento de Gestdo do Governo de Minas Gerais
SES — Sistemas de Esgotamento Sanitario

TCC — Trabalho de Conclusdo de Curso

TQM — Total Quality Management



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 — Relacdo entre nivel de maturidade e SUCESSO €M GP .......cccoevveiiiieivece e 16
Figura 2 — Dimensdes e Niveis de Maturidade...........ccocveveieeiiiiee i 20
Figura 3 — Evolugdo das dimensdes em funcéo do nivel da maturidade............ccocoovveveinennee 23
Figura 4 — Etapas 0 PESOUISA. .......ueruerueeieieieiesteste sttt sttt nn bbb i eneas 30
Figura 5 — Classificacdo da pesquisa CIENtITICA.........ccccveveeiiieiiiie e 31
Figura 6 — Instrumentos metodoldgicos Utilizados.............ccoveiiiieiicii i 33
Figura 7 — Organograma do DAE ... 39
Figura 8 — Classificacdo para indice de AFM ObtidO ........ccccoviviiiiiiiiieeeee e 40
Figura 9 — Perfil de aderéncia aos Niveis (PONLOS).......cccveviiiereiiieiieiie s 41
Figura 10 — Perfil de aderéncia as dimenstes (90)........ccvcvveivereiiieieereeieeseese e se e see e 42

Figura 11 — Panorama geral das AFM para benchmarking.............ccocoovvvniniiicnenciencneas 45



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 — Comparativo entre modelos de maturidade ...........ccoceveeiieveiieveece e 19
Quadro 2 — Caracteristicas dos niveis do Prado-MMGP..............ccccociviiiiiiiiicieceece e, 21
Quadro 3 — Principais caracteristicas das dimensdes do Prado-MMGP ............ccccccocvvivivnnnnne. 22
Quadro 4 — Opcdes de respostas e pontuacao por item do qUESLIONANio .........cccevveieeieieeenee. 24
Quadro 5 — CIassificagao da AFIM .........cccioiiiiiiice et 25
Quadro 6 — Indice de aderBnCia 80S NIVELS .........ccccvevieeeereieeeeieee et 25
Quadro 7 — Percentual de aderéncia as dimenSBES ........c.ccveiveiieeieieeiie et 26
Quadro 8 — Trabalhos relacionados ao Prado-MMGP ...........ccccccovviieeiie e 28
Quadro 9 — Referéncias para benchmarking...........cccoceviiiiiic i 45
Quadro 10 — Proposta 1: Escritorio de Gerenciamento de Projetos .........ccoeevvereerevieiencneene 51
Quadro 11 — Proposta 2: implantacédo de plataforma informatizada para GP ..........cccceevvvveeee. 52

Quadro 12 — Proposta 3: capacitacdo em gerenciamento de projetos .........cccvvvevveveeieerveseenne. 53



SUMARIO

L INTRODUGAOD ..ottt ettt ns et 12
I @ o =1 (1Y USSR 13

1.1.1 ODJEtiVO QEIal ......eevieeieieee e 13

1.1.2 ODbjetivos €SPECITICOS ......veiveiieiieie et 13

2 REFERENCIAL TEORICO ....oooviiieeeceeeeeeteete ettt esas s iss st san s 14
2.1 Gerenciamento 0 PrOJELOS ....cvivveiieeieeie st erie e e et e et e e re e ae e sreesre e 14

2.2 Maturidade em gerenciamento de ProjetOS.........cccueiverreiieereeriesieeseerie e e 15

2.2.1 Modelos de maturidade em gerenciamento de projetos ...........cccccvevueenee. 17

2.3 0 M0delo Prado-MMGRP.........cooiiiiiiiiiieieise e 19

2.3.1 Fundamentos € CaraCteriStiCas ............ceoeererreieserieniee e 19

2.3.2 Estrutura do MOdel0..........ccooiiiiiiiiiieeeseee 20

2.3.3 Instrumento da avaliacdo final da maturidade (AFM).......c.ccoevvevevnnee. 23

2.3.3.1 INdICE 08 AFM ......cooiiriiicieiii s 24

2.3.3.2 AdEr&NnCia 80S NIVEIS ......cviiiiviieisie ettt 25

2.3.3.3 Aderéncia as diMENSOES.........coveiriirieieiirieiee st 25

2.3.4 Aplicagdes do modelo Prado-MMGP...........ccccoviiiiniiiiiieic e 26

2.3.4.1 Maturity by Project Category Model (MPCM) .......cccoovviiiiiniiiniee 26

2.3.4.2 Trabalhos relacionados ...........ccoveieierieiiieicses s 27

3 METODOLOGIA DE PESQUISA ... oo 30
3.1 EtaPAS 0a PESUUISA ....veevveiveeireeeeiee it et stesteeste et e steeste e sraeste e s e sneesteenaesnaesreeeeenee e 30

3.2 ClassifiCagdo da PESQUISA.......ccueereiireeieeie st esie e st e e te st e ste e s beeae e sreesee e 30

3.3 UNIVEISO € AMOSLIA ....ceveviiieieiestet ettt 32

3.4 Procedimentos MmetodolOgICOS .........ccouviieiieiie e 33

4 ANALISE E RESULTADOS ..ottt ee et ss s ses st s sssnes s nannsnsnensons 35
4.1 Levantamento tedrico: 0 DAE e seu gerenciamento de projetos.........cccceevevveenene. 35

4.1.1 O DAE de Jodo Monlevade/MG............cccooeiiiiiiiiiniiieeeese e 36

4.1.1.1 Missdo, atividades e publico atendido...........ccccoveveiieirece i, 36

4.1.1.2 Historico de projetos e investimento reCentes ..........cceevvevveeeveveevieennenn, 37



4.1.1.3 Estrutura organizaCional .............coceeeierienininini e 38

4.2 Diagnostico da maturidade do DAE ... 40
4.2.1 Avaliacéo final da maturidade do DAE.............cccooiiiiiiiiicie e 40
4.2.2 Andlise Maturity Research do DAE ........cccccoce i 41
4.2.2.1 AJEreNCia 80S NIVEIS ......coveieiiiiiieisieiee st 41
4.2.2.2 AJEeréncia as dimeNSOES........cccerveirirreiriisereeisie e 42
4.2.3 Andlise de benchmarking do DAE ..........ccccooiiiiiieie e 43
4.2.3.1 Comparacdo do DAE com a média das organizac6es benchmark ....... 46

4.2.3.2 Comparacdo do DAE com as médias do Brasil, de Minas Gerais e dos
segmentos autarquia € eNgeNNAria .........cccocevvvereeienieene e 46

4.2.3.3 Comparacgdo do DAE e organizagdes do setor de saneamento bésico..47

4.2.3.3.1 Estudo comparativo: DAE e Agéncia de Saneamento de

ParagomiNas/PA .......c.ooe oottt 47
4.2.3.3.2 Estudo comparativo: DAE e a Unidade Regional Londrina-
Camb@/PR (SANEPAT) ..vereierieieiirie ettt 48
4.2.3.3.3 Estudo comparativo: DAE e a Companhia de Agua e Esgoto do
Estado do Ceard (CageCe)......ccoueiieieiieiiieie ettt 48
4.3 Anélise critica: propostas para o crescimento da maturidade do DAE.................... 49
4.3.1 Proposta 1: Escritorio de Gerenciamento de Projetos ...........cc.ccocevrueneen. 50

4.3.2 Proposta 2: plataforma informatizada para gerenciamento de projetos...51

4.3.3 Proposta 3: capacitacdo em gerenciamento de projetos ..........cc.ccevveveene. 52
5 CONSIDERACOES FINAIS.......oooiieeeeeeeeeeteeee e eeee s ene s sasn st saneeon 54
REFERENCIAS ..ottt 56

APENDICE A - RESPOSTAS ASSINALADAS NO QUESTIONARIO............cc.cco........ 60



1 INTRODUCAO

O Marco Legal do Saneamento, instituido pela Lei n® 14.026, de 15 de julho de 2020,
imp0e desafios estruturais e gerenciais significativos no Brasil. Entre os principais objetivos do
documento legal, destacam-se a universalizacdo dos servicos de abastecimento de &gua e
esgotamento sanitario, a padronizacdo regulatéria e a melhoria continua da eficiéncia
operacional, metas que demandam esforcos coordenados da administracdo puablica. Nesse
contexto, a Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Bésico (ANA) assume papel estratégico
na regulamentacgdo e implementagdo da politica nacional de recursos hidricos. Dados recentes
revelam disparidades preocupantes: enquanto 85% da populacdo tem acesso a agua potavel,
apenas 56% dispde de rede de esgotamento sanitario (ANA, 2024). Esses numeros evidenciam
a necessidade de investimentos expressivos em projetos conduzidos segundo boas préticas de
gestdo, a fim de ampliar a infraestrutura de saneamento bésico e elevar a qualidade de vida da
populacéo.

Em Jodo Monlevade/MG, o Departamento de Aguas e Esgotos (DAE) é a autarquia
municipal responsavel pelos servigos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario,
enfrentando desafios complexos de ordem técnica, normativa e institucional. Diante desse
cenario, impde-se a necessidade de métodos consistentes de planejamento e controle de projetos
capazes de garantir eficiéncia operacional e o cumprimento das metas regulatorias. De acordo
com Kerzner (2015), a utilizacdo de técnicas de gerenciamento de projetos favorece a
previsibilidade de resultados e otimiza 0s recursos da organizacdo. Contudo, conforme apontam
Santos e Costa (2013), a adogdo dessas praticas no setor publico encontra barreiras, como
resisténcia cultural, burocracia excessiva e limitagGes orcamentérias.

Segundo Kolotelo (2008), compreender o nivel de maturidade de uma organizacao
implica avaliar se seus recursos estdo equilibrados de maneira adequada. Nesse sentido, 0s
modelos de maturidade em gerenciamento de projetos configuram-se como instrumentos
valiosos para diagnosticar falhas e orientar melhorias. Entre eles, o Prado-MMGP destaca-se
pela capacidade de avaliar préaticas existentes em mdltiplos niveis e dimens@es, identificar
lacunas institucionais e propor agdes concretas de evolucdo (Prado, 2025). Estudos de Morais,
Souza e Canholi Junior (2012), Imazu e Arbex (2013) e Farias et al. (2018) confirmam a
aplicabilidade do modelo Prado-MMGP em 6rgdos publicos de saneamento, enquanto
Natividade (2023) evidencia que autarquias de infraestrutura publica ainda apresentam baixos

niveis de maturidade gerencial.
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A escolha pelo modelo Prado-MMGP neste estudo justifica-se por sua ampla difuséo no
Brasil, construida a partir de décadas de experiéncias em instituicdes publicas e privadas. Sua
estrutura, composta por cinco niveis e sete dimensdes da maturidade em gerenciamento de
projetos, alinha-se as melhores praticas propostas pelo Project Management Institute (PMI,
2017), por meio do Guia PMBOK (Project Management Body of Knowledge), assegurando
consisténcia conceitual e comparabilidade entre organizagdes (Prado, 2025). Assim, sua
aplicacdo a autarquia municipal representa uma oportunidade para diagnosticar a realidade
gerencial e propor medidas de aprimoramento.

Diante desse contexto, este Trabalho de Concluséo de Curso (TCC) busca responder as
seguintes questdes: “Qual o nivel de maturidade em gerenciamento de projetos do DAE de Jodo
Monlevade/MG, segundo o modelo Prado-MMGP? Quais sdo 0s pontos criticos e quais
medidas podem ser adotadas para o crescimento dessa maturidade?” Para tanto, o objetivo geral
consiste em analisar o nivel de maturidade em gerenciamento de projetos do DAE, realizar o

diagndstico e propor acdes de melhoria para o crescimento organizacional.

1.1 Objetivos
1.1.1 Objetivo geral

Analisar o nivel de maturidade em gerenciamento de projetos do Departamento de

Aguas e Esgotos de Jodo Monlevade/MG, com base no modelo Prado-MMGP.

1.1.2 Objetivos especificos

Os objetivos especificos deste trabalho sdo:

e Caracterizar o perfil institucional do DAE e seus processos relacionados a gestdo de
projetos.

e Aplicar 0 modelo Prado-MMGP para diagnosticar o nivel de maturidade da
organizacao.

e Identificar lacunas e propor a¢des para o crescimento da maturidade em gerenciamento

de projetos da autarquia municipal.
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2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 Gerenciamento de projetos

O gerenciamento de projetos (GP) é cada vez mais fundamental para as organizacoes
que necessitam otimizar processos e alcancar objetivos estratégicos. No setor publico e nas
autarquias, diversos esforcos vém sendo realizados para aprimorar a gestdo de servicos
essenciais. Essa realidade exige que gestores apliguem conhecimentos, habilidades,
ferramentas e técnicas de GP para atender aos requisitos e critérios estabelecidos, em
consonancia com as boas praticas reconhecidas internacionalmente (Prado, 2025; PMI, 2017).

Nas Ultimas décadas, o contexto do gerenciamento de projetos em instituicdes publicas
tem incluido empreendimentos de grande relevancia, como obras de saneamento e projetos de
infraestrutura (Natividade, 2023). Entretanto, ndo séo raros 0s casos de iniciativas inacabadas
ou mal executadas, o que evidencia fragilidades na gestéo do ciclo de vida dos projetos (PMI,
2017). Archibald apud Prado (2025) explica que em qualquer tipo de institui¢do, publica ou
privada, ha o reconhecimento da existéncia de muitos projetos na organizacdo, mas que estes
sdo frequentemente pouco compreendidos e indevidamente gerenciados, comprometendo sua
efetividade.

Nesse cendrio, observa-se uma busca crescente pela aprendizagem e aplicacdo de
melhores praticas no setor publico, tendo como referencial o Project Management Body of
Knowledge — PMBOK (PMI, 2017). Tal movimento justifica-se pela necessidade de assegurar
0 éxito dos empreendimentos de infraestrutura e servicos essenciais, de modo a atender as
expectativas das partes interessadas e contribuir para a qualidade de vida da populagéo, bem
como para o fortalecimento institucional das autarquias (Natividade, 2023).

Prado (2025) destaca que o sucesso em GP estd diretamente relacionado ao
cumprimento das metas estabelecidas, o que implica entregar resultados e beneficios
observando os parametros de prazo, custo e qualidade. Kerzner (2015) reforga essa correlagéo
positiva entre desempenho organizacional e capacidade de gerenciamento de projetos. Para
alcancar tais resultados, a ado¢do de metodologias que assegurem eficiéncia, eficicia e
transparéncia nos projetos publicos mostra-se essencial (Campos, 2019). Nesse mesmo sentido,
Santos e Costa (2013) ressaltam a necessidade de transformacéo cultural, criacdo de estruturas
adequadas, capacitagéo de profissionais e definicdo de politicas e procedimentos padronizados.
Medeiros, Danjour e Sousa Neto (2017) acrescentam que tais praticas fortalecem a governanca,

promovendo maior rastreabilidade dos processos e decisoes.
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Outro aspecto relevante refere-se ao uso de tecnologias e recursos de comunicagédo como
suporte as praticas de GP. Rabechini Jr. e Pesséa (2005) enfatizam que a informatizacéo e a
padronizacdo sdo elementos cruciais para integrar processos e facilitar a comunicacdo entre
equipes. Kerzner (2015) complementa que as ferramentas tecnologicas devem estar alinhadas
ao planejamento estratégico para gerar valor agregado. Assim, o fortalecimento da capacidade
de gestdo de projetos no setor publico passa pela modernizacdo dos processos e pela
incorporacdo de solucdes digitais que ampliam o desempenho e a integracdo institucional.

Apesar dos desafios, desenvolver mecanismos que elevem a capacidade de gestdo de
projetos e a maturidade organizacional é essencial para controlar fatores que impactam
diretamente o desempenho, os custos e a previsibilidade dos resultados da organizacao (Santos;
Costa, 2013). Por fim, Natividade (2023) conclui que o GP deve ser compreendido como
investimento estratégico, capaz de ampliar a eficiéncia, promover a transparéncia e responder
com maior efetividade as demandas sociais. Dessa forma, o gerenciamento de projetos, nas
instituicbes publicas e autdrquicas, deve ser entendido ndo apenas como uma técnica de

execucdo, mas como um pilar estratégico de governanca e desenvolvimento.

2.2 Maturidade em gerenciamento de projetos

O conceito de maturidade em gerenciamento de projetos consolidou-se a partir da
década de 1990, quando se intensificaram estudos sobre a aplicacdo préatica de ferramentas,
técnicas e métodos de gestdo em diferentes organizacGes. Ao longo do tempo, passou a ser
compreendido de forma mais abrangente, envolvendo estagios graduais de desenvolvimento,
competéncias organizacionais e alinhamento dos projetos aos objetivos estratégicos (Kerzner,
2006).

Kolotelo (2008) indica que a ideia sobre maturidade esta associada a qualidade e nasceu
no movimento de evolugéo da qualidade, destacando sua origem no movimento da Gestédo da
Qualidade Total (Total Quality Management — TQM). Nesse contexto, a melhoria é uma
transicdo de um estado “A” para o estado “B”, representando o amadurecimento. Essa visao se
aproxima do GP, na medida em que maturidade significa a evolugdo das praticas
organizacionais rumo a niveis mais elevados.

Rabechini Jr. e Pessda (2005) complementam essa perspectiva ao afirmar que a
maturidade em GP ocorre gradualmente, por meio do acumulo de experiéncias praticas, do

desenvolvimento de novas competéncias e aperfeicoamento dos processos. Nessa perspectiva,
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Prado (2025) relaciona a maturidade & capacidade organizacional em conduzir
empreendimentos com éxito

A Figura 1 ilustra essa correlacdo direta entre maturidade e sucesso em projetos. Os
dados mostram que no Nivel 1 a taxa média de sucesso situa-se em torno de 32%, enquanto nas
organizagdes mais maduras, Nivel 5, esse indice se aproxima de 90%. Esse resultado reforca
que quanto maior a maturidade, maior a probabilidade de éxito, indicando a necessidade de

investir continuamente em praticas que favorecam o amadurecimento institucional.

Figura 1 — Relagdo entre nivel de maturidade e sucesso em GP
Sucesso
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Fonte: Prado, 2025.

O fortalecimento da maturidade organizacional proporciona resultados mais
consistentes, maior alinhamento estratégico entre projetos e objetivos institucionais, ampliando,
consequentemente, as taxas de sucesso (Prado, 2025). As organizagbes mais maduras
conseguem maior controle de custos, prazos, qualidade e riscos, adaptando-se com rapidez as
mudancas e assegurando resultados mais previsiveis (PMI, 2017).

Kerzner (2015) enfatiza essa compreensdo ao considerar que a maturidade € resultado
da implementacdo de processos padronizados, que, aplicados repetidamente, elevam a
probabilidade de sucesso dos projetos. No entanto, o autor alerta que tais processos, por si so,
ndo garantem o éxito, apenas ampliam suas chances. Assim, a maturidade representa um estagio
mais sofisticado de gestdo, caracterizado pelo uso consistente e eficaz de ferramentas. Nesse
ponto, Bouer e Carvalho (2005) complementam que metodologias isoladas ndo bastam para
assegurar maturidade: é necessario tambeém um ambiente institucional adequado, com

estruturas que sustentem a exceléncia em GP.
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Dessa forma, conhecer o nivel de maturidade torna-se essencial, pois permite as
organizacgOes identificar sua posicdo em relacdo aos processos de gerenciamento de projetos.
Com base nisso, os modelos de maturidade tém como objetivo quantificar a aptiddo de uma
organizacdo em gerenciar projetos com sucesso (Prado; Archibald; Oliveira, 2012). Mensurar
a maturidade significa identificar os pontos fortes e as lacunas organizacionais, o que influencia
diretamente o desempenho e os resultados (PMI, 2017; Prado, 2025). Vargas (2018) reforca
esse entendimento ao destacar que os modelos de maturidade oferecem estruturas conceituais
para avaliar o grau de desenvolvimento das préaticas de GP, possibilitando diagndsticos precisos

e a definicdo de estratégias de melhoria.

2.2.1 Modelos de maturidade em gerenciamento de projetos

Com a evolucdo do conceito de maturidade em gerenciamento de projetos, tornou-se
necessario identificar em qual patamar as organizagdes se encontram em relagdo as praticas de
GP. Nesse contexto, a partir da década de 1990, os modelos de maturidade se consolidaram
como ferramentas de diagndstico e aprimoramento gerencial (Kerzner, 2006). Segundo Prado
(2025), tais modelos sdo instrumentos que permitem mensurar, de forma estruturada e
quantitativa, a capacidade de uma organizacgao conduzir projetos com sucesso, além de orientar
a definicdo de planos de crescimento.

Natividade (2023) aponta a existéncia de diversos modelos de maturidade em GP.
Entretanto, Rabechini Jr. e Pess6a (2005), Souza e Gomes (2015) e Campos (2019) destacam
que os mais difundidos e aplicados séo: Capability Maturity Model Integration (CMMI),
Kerzner Project Management Maturity Model (KPMMM), Project Management Maturity
Model (PMMM), Organizational Project Management Maturity Model (OPM3) e o Modelo de
Maturidade em Gerenciamento de Projetos de Prado (Prado-MMGP). Dada a sua relevancia,
esses modelos s&o descritos a seguir.

O CMMI foi desenvolvido pelo Software Engineering Institute (SEI) e publicado em
1993 com o objetivo de integrar diferentes modelos voltados a melhoria de processos. Estrutura-
se em cinco niveis: inicial, gerenciado, definido, gerenciado quantitativamente e otimizado e
tem como principal vantagem o reconhecimento internacional e a ampla aplicabilidade em
distintos setores. Entretanto, apresenta limitagdes, como a exigéncia de certificacdo, a forte

énfase em software e os elevados custos de aplicacdo (Souza; Gomes, 2015; Campos, 2019).
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O KPMMM, proposto por Harold Kerzner em 1999, é considerado uma extenséo do
CMMI voltada ao gerenciamento de projetos. Baseado nas areas de conhecimento do PMBOK,
estrutura-se em cinco niveis: linguagem comum, processos comuns, metodologia singular,
benchmarking e melhoria continua. Destaca-se por ser gratuito e alinhado as préaticas do PMI,
porém apresenta limitacGes, como o questionario extenso, composto por 183 questdes, e a
coeréncia restrita a organizacfes que ja adotam as praticas recomendadas pelo PMI (Kerzner,
2006; Souza; Gomes, 2015; Campos, 2019).

O PMMM, elaborado pela PM Solutions, foi publicado em 2002. O modelo avalia cinco
niveis de maturidade associados as areas do PMBOK: processos iniciais, estruturados e
padronizados, institucionalizados, gerenciados e otimizados. Sua principal vantagem consiste
em oferecer um roteiro estruturado de evolucdo organizacional, contudo apresenta limitacdes,
pois estd disponivel apenas para consultores da PM Solutions, exige certificacdo, utiliza
software especifico e tem custos varidveis de aplicacdo (Souza; Gomes, 2015; Campos, 2019).

O OPMB3, desenvolvido pelo PMI em 2003, busca integrar projetos, programas e
portfélios a estratégia organizacional, estruturando-se em quatro estagios: padronizado,
mensuravel, controlado e melhoria continua. Entre suas principais vantagens, destacam-se o
embasamento no PMBOK e a conexdo entre 0s niveis estratégicos e operacionais, todavia
apresenta limitagcdes relevantes, como a complexidade de aplicagédo, os elevados custos, 0
questionario extenso, composto por 480 questdes, e a dependéncia de profissionais certificados
para sua implementacdo. Ademais, o programa foi oficialmente suspenso pelo PMI em 2015
(Souza; Gomes, 2015; Campos, 2019).

O Prado-MMGP foi desenvolvido no Brasil por Darci Prado em 2002. O modelo avalia
setores especificos da organizacdo com base em cinco niveis: inicial, conhecido, padronizado,
gerenciado e otimizado, além de contemplar sete dimensdes. Entre suas vantagens, destacam-
se a simplicidade, com questionario composto por 40 questfes, a gratuidade, a auséncia de
certificacdo obrigatoria, a possibilidade de aplicacdo em toda a organizacdo ou em areas
especificas e a ampla base de benchmarking nacional, construida a partir da pesquisa anual de
maturidade no Brasil. Sua principal limitacdo é tratar-se de uma avaliacdo mais resumida,
menos aprofundada, em comparacao a modelos internacionais mais complexos (Campos, 2019;
Prado, 2025).

O Quadro 1 resume as principais caracteristicas, vantagens e limitacdes dos modelos

apresentados, permitindo uma comparacgéo direta entre eles.
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Quadro 1 — Comparativo entre modelos de maturidade

Modelo Origem/ano Niveis Vantagens Limitacdes
CMMI SEl - EUA 5 (inicial, Reconhecimento Exige software e
(1993) gerenciado, internacional; referéncia | certificaco; custos
definido, gerenciado | consolidada; aplicavel a | elevados; aplicacéo
guantitativamente, diversos setores. complexa.
otimizado).
KPMMM | Kerzner — EUA | 5 (linguagem Gratuito; alinhado ao Questionario extenso (183
(1999) comum, processos PMBOK; ampla difusdo | itens); coerente apenas se
comuns, internacional. praticas do PMI forem
metodologia adotadas.
singular,
benchmarking,
melhoria continua).
PMMM | PM Solutions — | 5 (processos iniciais, | Roteiro estruturado de Restrito a consultores
EUA (2002) estruturados e evolucéo; alinhado ao credenciados; custos
padronizados, PMBOK. variaveis; requer
institucionalizados, certificacdo e software.
gerenciados,
otimizados).
OPM3 PMI — EUA 4 (padronizado, Integra estratégia, Complexo; questionario
(2003) mensuravel, portfdlio, programas e extenso (480 itens); alto
controlado, melhoria | projetos; embasamento custo; dependia de
continua). no PMBOK. certificacdo.
Prado- Prado — Brasil 5 (inicial, conhecido, | Simples (40 questdes); Avaliacéo de alto nivel,
MMGP | (2002) padronizado, gratuito; aderente ao menos aprofundada que
gerenciado, PMBOK; ndo requer modelos internacionais
otimizado). certificacdo; adaptado a | mais complexos.
realidade brasileira;
ampla base de
benchmarking nacional.

Fonte: Adaptado de Campos, 2019.

Conquanto os modelos internacionais sejam amplamente reconhecidos, a complexidade,
0s custos e as exigéncias restringem a aplicacdo em autarquias publicas brasileiras. O Prado-
MMGP, por aliar simplicidade, gratuidade, aderéncia a realidade nacional e ampla base de
benchmarking, revela-se a alternativa mais adequada, justificando sua adocdo neste estudo para

a avaliacdo da maturidade em gerenciamento de projetos no DAE de Jodo Monlevade/MG.

2.3 O modelo Prado-MMGP

2.3.1 Fundamentos e caracteristicas

Desenvolvido por Darci Prado entre 1999 e 2002, com base em suas experiéncias e
pesquisas, 0 modelo Prado-MMGP é estruturado em cinco niveis de maturidade e sete
dimensbes, que permitem uma analise detalhada das capacidades organizacionais no
gerenciamento de projetos, contemplando processos, ferramentas, pessoas, competéncias,
estruturas e estratégias. Prado (2025) afirma que a simplicidade e aplicabilidade préatica sdo

diferenciais que tornam o método acessivel para organiza¢Oes de diferentes setores e portes,
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tanto no Brasil quanto no exterior. O autor reforca que os diferenciais do modelo sdo orientados
por trés principios fundamentais:

e ser simples de usar;

o fornecer resultados confidveis e robustos;

e estar alinhado a capacidade de um setor executar projetos com sucesso.

O Prado-MMGP se destaca como um instrumento de diagndstico e planejamento

estratégico, auxiliando organizagdes que gerenciam multiplos projetos a aprimorar suas praticas
gerenciais (Prado; Archibald; Oliveira, 2012).

2.3.2 Estrutura do modelo
O Prado-MMGP alinha-se a terminologia das boas préaticas previstas no PMBOK, tendo
abordagem estruturada em sete dimens6es, distribuidas ao longo de cinco niveis, conforme

ilustrado na Figura 2.

Figura 2 — Dimensdes e niveis de maturidade

5 - Otimizado
Sabedoria

4 - Gerenciado

Mitigacao de
anomalias

3 - Padronizado
Um unico modelo

2 - Iniciado
Cada um a seu modo|

1 - Quase
desconhecido
Boa vontade

Fonte: Prado, 2025.

Segundo o autor, 0s cinco niveis da maturidade em gerenciamento de projetos sao
denominados como: Nivel 1 — Quase desconhecido, Nivel 2 — Iniciado, Nivel 3 — Padronizado,
Nivel 4 — Gerenciado e Nivel 5 — Otimizado. As principais caracteristicas de cada nivel sdo

apresentadas no Quadro 2.
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Quadro 2 — Caracteristicas dos niveis do Prado-MMGP

Principais caracteristicas de cada nivel Consequéncias Sucesso
Falta de percepcéo correta do que sdo projetos e GP: Atrasos, estouro de Baixo
- Projetos executados na base da intuicdo, da “boa vontade” ou do orcamento, mudancas
“melhor esfor¢o” individual. de escopo durante o
- Geralmente ndo se faz planejamento e o controle é inexistente. projeto.
- Néo existem procedimentos padronizados.
- O sucesso é fruto do esforco individual ou da sorte.
Despertar para o assunto GP: O mesmo do Nivel 1, Alguma
- Conhecimentos introdutérios de GP. porém em menor melhoria
- Uso introdutério de software para sequenciamento de atividades. grau.
- Iniciativas isoladas para o planejamento e controle de projetos.
- Cada profissional trabalha a seu modo, haja vista a ndo existéncia
de uma plataforma padronizada para GP, constituida de processos,
ferramentas, estrutura organizacional, etc.
- Consciéncia sobre a importancia da implementagdo de cada um
dos componentes de uma plataforma de GP.
Evolucdo nas competéncias. Plataforma implementada: Existéncia de padrées | Melhoria
- A situacdo existente no Nivel 2 evoluiu para uma Unica plataforma | e maior consisténcia, marcante
padronizada e um Unico modelo de GP. porém ainda ha
- A plataforma é adequada ao setor. desvios de metas.
- Evolugéo nos conhecimentos, atingindo um patamar bésico.
- As novas praticas representam uma mudanca de cultura.
- Uso rotineiro de baseline, sempre que adequado e necessario.
- Medicdo de desempenho dos projetos encerrados.
- Captura de dados de anomalias que impactam os resultados
- Uma quantidade significativa de projetos ja completou seus ciclos
de vida neste cenério.
- Esta situac8o ocorre hd mais de 1 ano.
Plataforma de GP funciona e d& resultados: Os padroes séo Acima de
- As mudancas implementadas no Nivel 3 realmente funcionam. aperfeicoados e 80%
- Eliminacéo (ou mitigacdo) das anomalias gerenciaveis que eficientes.
atrapalham os resultados dos projetos. Cumprimento das
- Os profissionais demonstram alto nivel de competéncia, alinhando | metas (prazo, custo,
conhecimento e experiéncia pratica bem-sucedida. escopo e qualidade).
- Os resultados da area (indice de sucesso, atrasos, entre outros) sdo | Identificacdo dos
compativeis com o esperado para o Nivel 4 de maturidade. beneficios e reducédo
- Uso de benchmarking com empresas lideres. dos conflitos
- Esta situac@o ocorre ha mais de 2 anos. negativos.
- Uma quantidade significativa de projetos ja completou seus ciclos
de vida neste cenério.
Plataforma de GP funciona, da resultados e foi otimizada por meio | Otimizacéo Acima de
de inovac&o tecnologica e de processos: tecnologica e de 90%
- A situacdo implementada no Nivel 4 foi otimizada. processos.
- Otimizac&o de governanga, processos, ferramentas e resultados. Alto nivel de sucesso,
- Ambiente de eficiéncia, produtividade e baixo estresse. disposicdo para
- Alto reconhecimento da competéncia da area. assumir projetos de
- Altissimo nivel de sucesso — benchmark. altorisco e a
- Esta situagéo ocorre ha mais de 2 anos. organizacgdo é vista
- Uma quantidade significativa de projetos ja completou seus ciclos | como benchmark.
de vida neste cenério.

Fonte: Adaptado de Prado, 2025.

O Quadro 2 detalha a relacdo positiva e a evolucdo simultanea entre maturidade e
sucesso em projetos. Conforme Prado (2025), os niveis mais elevados de maturidade resultam

em menores atrasos, reducao de estouros orcamentarios e maior aderéncia a execugdo do escopo
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planejado. Nesse sentido, o sucesso dos projetos esta diretamente relacionado ao nivel de
maturidade da organizacdo, que, por sua vez, depende da evolucdo estruturada de suas
dimens@es. As sete dimensdes do modelo Prado-MMGP sdo: competéncia em gerenciamento
de projetos, competéncia técnica e contextual, competéncia comportamental, metodologia,
informatizagdo, estrutura organizacional, alinhamento estratégico. As suas principais

caracteristicas estdo apresentadas no Quadro 3.

Quadro 3 — Principais caracteristicas das dimens6es do Prado-MMGP
Dimenséo Caracteristicas principais

Competéncia em | Os principais envolvidos com gerenciamento de projetos devem ser competentes
gerenciamento (conhecimentos e experiéncia) em aspectos de gerenciamento de projetos, como orienta o

de projetos manual PMBOK.
O nivel de competéncia requerido depende da funcédo exercida pelo individuo.
Competéncia Os principais envolvidos com gerenciamento de projetos devem ser competentes

comportamental | (conhecimentos e experiéncia) em aspectos comportamentais (lideranca, organizacao,
motivacao, negociagdo, resolucdo de conflitos, etc.).
O nivel de competéncia requerido depende da funcdo exercida pelo individuo.

Competéncia Os principais envolvidos com gerenciamento de projetos devem ser competentes
técnica e (conhecimentos e experiéncia) em aspectos técnicos relacionados com o produto (bem,
contextual servico ou resultado) que esta sendo criado pelo seu projeto, assim como com aspectos da

organizacgdo (finangas, seu modelo produtivo/distributivo, seus negécios, etc.).

O nivel de competéncia requerido depende da fungéo exercida pelo individuo.

O dia a dia da equipe é fortemente relacionado com o produto desenvolvido. Além disso, é
altamente desejado que a equipe do projeto tenha adequados conhecimentos do negécio da
organizacgdo onde trabalha (contexto).

Uso pratico da Existe uma Unica metodologia adequada ao gerenciamento de projetos em toda a empresa,
metodologia com pequenas variagdes para seus diferentes setores, envolvendo todo o ciclo, que
necessita ser acompanhado para garantir a aplicacéo correta dos métodos, das técnicas e
das ferramentas.

Informatizagcdo | Os aspectos relevantes da metodologia devem estar informatizados, o sistema deve ser de
facil uso e acessado pelos principais envolvidos, permitindo a tomada de decisdes corretas
no momento correto.

Deve fornecer dados de projetos isolados, assim como a carteira como um todo.

Estrutura Uma adequada estrutura organizacional deve estar em uso, envolvendo gerentes de
organizacional projetos, PMO, sponsor e comités.

A estrutura organizacional deve normatizar a relacdo de autoridade e poder entre 0s
gerentes de projetos e as diversas areas da organizagdo envolvidas com os projetos.
Alinhamento Os projetos executados no setor estdo em total alinhamento com as estratégias da
estratégico organizagéo.

Os processos sdo executados com a qualidade e a agilidade necessarias.

Existem ferramentas informatizadas e a estrutura organizacional em guestdo é adequada.
Fonte: Adaptado de Prado, 2025.

A relagéo entre as dimensdes e 0s niveis de maturidade é direta e se manifesta ao longo
do processo evolutivo. Quanto mais desenvolvidas estdo as dimensdes, maior tende a ser o nivel
de maturidade alcancado pela organizagdo. No entanto, cada dimenséo pode evoluir em ritmos
distintos, apresentando diferentes niveis de aderéncia em uma mesma estrutura organizacional.

A Figura 3 ilustra essa correlacdo, destacando os diferentes comportamentos da evolucao das
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dimensoées nos distintos niveis de maturidade.

Figura 3 — Evolucdo das dimensdes em funcéo do nivel da maturidade

Nivel Evolugdo das dimensdes da maturidade
5| Otimizado
4 | Gerenciado \ / \ / \ / \ / \ /
3 | Padronizado
2 Iniciado
1 | Desconhecido
Cor:rﬁetGé;cia Ct;rén;?égn:a Cfmogwopgfnn:ri]?al Metodologia | Informatizagao orgEasntirzua!ggnm l!;r::l:tg\;go
contextual
Dimensdes da maturidade

Fonte: Prado, 2025.

Consoante a Figura 3, no primeiro nivel os projetos sdo executados na base da intui¢do
e da boa vontade, pois ndo apresentam uma estrutura organizacional eficiente, inexiste uma
metodologia padronizada da organizagdo e as competéncias comportamentais e de
gerenciamento de projetos ndo sdo desenvolvidas. Somente ha ligeiras evolugdes em
informatizacdo, alinhamento estratégico e, principalmente, em competéncia técnica e
contextual. J& no nivel mais elevado, representa um cenario em que a empresa atinge sabedoria
em gerenciamento de projetos, posto que a plataforma de GP funciona, da resultados e foi
otimizada pela pratica de melhoria continua e inovacao tecnoldgica e de processos (Prado,
2025).

2.3.3 Instrumento da avaliacao final da maturidade (AFM)

O modelo Prado-MMGP permite uma ampla avaliagdo da maturidade em
gerenciamento de projetos nas organizacBes, possibilitando identificar pontos fortes e
oportunidades de melhoria. Prado (2025) explica que a ferramenta é recomendada para 0s
setores organizacionais que praticam a gestdo de projetos e que a avaliagdo comeca ao
responder o questionario estruturado, que é dividido em quatro se¢fes correspondentes aos
niveis 2, 3, 4 e 5 de maturidade, totalizando 40 questes de multipla escolha. As perguntas
relacionadas aos niveis 2, 3 e 4 apresentam alternativas de “A” a “E”, enquanto as do Nivel 5

tém apenas duas opgoes: “A” ou “E”. O Questionario da Avaliacdo da Maturidade Setorial:
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Modelo Prado-MMGP estd em sua versdo 2.4.0 e o documento é disponibilizado de forma

gratuita no site https://maturityresearch.com/questionario/. O uso da ferramenta permite

calcular o valor da maturidade organizacional e os percentuais de aderéncia aos niveis,
entretanto Prado (2025) ressalta que para gerar os resultados dos percentuais de aderéncia por
dimensdo e obter uma andlise mais completa é necessario utilizar a plataforma oficial do
Maturity Research.

O autor orienta que o0 questiondrio deve ser respondido por pessoas que Sejam
conhecedoras do setor de GP, de preferéncia chefes e gerentes de projetos. Ele recomenda que
seja realizada uma sessdo de brainstorming para obtengdo das respostas para proporcionar
melhores resultados. Cada questdo aborda aspectos especificos relacionados as dimensoes
estabelecidas pelo modelo, que englobam: competéncias (gestdo de projetos; técnica e
contextual; comportamental), metodologia, informatizacdo, estrutura organizacional e
alinhamento estratégico. As respostas do questionario tém pesos diferenciados, com valores

atribuidos a cada alternativa, conforme apresentado no Quadro 4.

Quadro 4 — Opcdes de respostas e pontuacdo por item do questionario
Opcéo A B C D E
Pontos 10 7 4 2 0
Fonte: Adaptado de Prado, 2025.

As cinco opg¢des mostradas correspondem aos diferentes estagios em que o setor se
encontra em relacdo a determinada pergunta. A opcao “A” representa a situacao em que aquele
aspecto esta totalmente consolidado, enquanto a op¢édo “E” denota que o tema néo € consolidado
pelo setor. As demais, “B”, “C” e “D”, sdo posi¢Oes intermediarias, conforme as exigéncias do
nivel em que a pergunta esta situada.

Apds respondidas todas as perguntas do questionario, as préximas etapas relacionam-se
a realizacdo dos célculos do indice de AFM e das aderéncias aos niveis e as dimensfes da

maturidade em GP.
2.3.3.1 indice de AFM
Com o total de pontos obtidos dos itens marcados no questionario, torna-se possivel

calcular o indice de AFM, obtido por meio da seguinte formula:
AFM = (100 + “total de pontos obtidos”) / 100.
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O resultado deve ser interpretado e classificado de acordo com faixas de pontuagéo e
conceitos descritos no Quadro 5.

Quadro 5 — Classificacdo da AFM

Pontuacao Conceito
Acima de 4,50 Excelente
Entre 4,00 e 4,50 Otima
Entre 3,20 e 4,00 Boa
Entre 2,90 e 3,20 Regular
Entre 1,80 e 2,90 Fraca
Até 1,80 Muito fraca

Fonte: Adaptado de Prado, 2025.

2.3.3.2 Aderéncia aos niveis

Segundo Prado (2025), a aderéncia aos niveis reflete 0 grau que a organizacao atende
aos requisitos de cada nivel de maturidade. Dessa forma, os resultados obtidos devem ser
analisados em conjunto com a AFM para compreender de maneira mais precisa em qual estagio
a organizacdo se encontra. O indice de aderéncia corresponde ao valor em pontos que indica a
posicdo da organizacdo em relacdo aos requisitos de cada nivel. A interpretacdo dos pontos
obtidos deve seguir a escala apresentada no Quadro 6.

Quadro 6 — indice de aderéncia aos niveis

Avaliacéo Conceito
Até 20 pontos Aderéncia muito fraca
Até 40 pontos Aderéncia fraca
Até 75 pontos Aderéncia regular
Até 90 pontos Aderéncia boa
Até 100 pontos Aderéncia 6tima

Fonte: Adaptado de Prado, 2025.

2.3.3.3 Aderéncia as dimensoes

O resultado de aderéncia em cada dimensdo é expresso em valores percentuais. De
forma semelhante a aderéncia aos niveis, a interpretacdo deve considerar o grau que a
organizacdo atende aos requisitos caracteristicos de cada dimenséo de maturidade. Para isso, 0s

valores obtidos devem ser analisados conforme a escala apresentada no Quadro 7.
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Quadro 7 — Percentual de aderéncia as dimensdes

Avaliacdo Conceito
Até 20% Aderéncia muito fraca
Até 40% Aderéncia fraca
Até 75% Aderéncia regular
Até 90% Aderéncia boa
Até 100% Aderéncia 6tima

Fonte: Adaptado de Prado, 2025.

Por fim, Prado (2025) assevera que a zona ideal de maturidade organizacional é
caracterizada pelo atendimento simultaneo a trés condicoes:
e maturidade global acima de 4,0 pontos na AFM;
e aderéncia aos niveis superior a 75%;
e aderéncia as dimensdes também superior a 75%.
Alcancar esses critérios indica que a organizacgdo ja tem praticas consolidadas de GP,

obtendo consisténcia, integracdo e maiores taxas de sucesso.

2.3.4 Aplicac6es do modelo Prado-MMGP

O modelo Prado-MMGP apresenta ampla aplicabilidade em diferentes tipos de
organizacOes, abrangendo variados setores, tanto publicos quanto privados. Diversos estudos
reforcam sua abrangéncia, como pode ser constatado por meio da pesquisa Maturity by Project

Category Model (MPCM) e de um breve levantamento bibliografico realizado neste trabalho.

2.3.4.1 Maturity by Project Category Model (MPCM)

A MPCM coleta dados sobre a maturidade em gerenciamento de projetos por meio de

questionario on-line, disponivel em www.maturityresearch.com. O portal constitui um grande

acervo cientifico que retne publica¢des com resultados consolidados ao longo das ultimas duas
décadas, permitindo acompanhar a evolugdo historica da maturidade em uma ampla gama de
organizacg0es publicas e privadas, nacionais e multinacionais, categorizadas em diversos setores
gue lidam com gerenciamento de projetos. Além disso, disponibiliza uma biblioteca virtual
contendo publicac@es cientificas e relatorios de resultados, os quais oferecem subsidios para
analises comparativas e correlagdes entre diferentes contextos (MPCM, 2022).

A MPCM tem o apoio de institui¢cbes de grande relevancia, como o PMI, os Conselhos
Regionais de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais e Sdo Paulo (Crea-MG e Crea-SP), a

Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg), entre outros (MPCM, 2022). O
26


http://www.maturityresearch.com/

portal também registra depoimentos de representantes de entidades que utilizaram a
metodologia, evidenciando sua aplicacdo em instituicdes como:

e Banco Central do Brasil;

e Construtora Andrade Gutierrez;

e Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado de Minas Gerais (Emater-

MG);

e Fundagdo Dom Cabral,

e Fundacdo Getulio Vargas (FGV);

e Secretaria de Estado e Planejamento de Gestdo do Governo de Minas Gerais (Seplag);
e Magnesita;

e Sadia;

e Telefonica Latinoamérica;

e Vallourec & Mannesmann do Brasil.

Esses estudos e aplicagcbes demonstram que o Prado-MMGP tem sido utilizado como
ferramenta de aperfeicoamento organizacional em gerenciamento de projetos, sendo
reconhecido como uma metodologia acessivel, gratuita, simples, pratica e confiavel (MPCM,
2024). A edicdo mais recente da pesquisa foi publicada ha pouco tempo, por meio do “Relatério
Geral 2024”, elaborado com base em 117 respostas coletadas no ultimo periodo, o que
possibilitou a atualizagdo de benchmarking entre os usuérios da metodologia (MPCM, 2024).

2.3.4.2 Trabalhos relacionados

Em busca de aprofundar os conhecimentos acerca da avaliacdo da maturidade de
sistemas gerenciais por meio do modelo Prado-MMGP, foram definidas palavras-chave
especificas para orientar a pesquisa bibliografica, tais como: gerenciamento de projetos,
maturidade em gerenciamento de projetos, modelo de maturidade Prado-MMGP, saneamento,
setor publico, engenharia, infraestrutura, autarquia e administracdo indireta.

Na sequéncia, realizou-se um levantamento bibliografico em diferentes plataformas
eletronicas de pesquisa, entre as quais se destacam: Instituto Brasileiro de Informacdo em
Ciéncia e Tecnologia (IBICT); Ecossistema de Informagdes da Pesquisa Cientifica Brasileira
(Br Cris); Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Disserta¢cdes (BDTD); Portal Brasileiro de
Publicacbes e Dados Cientificos em Acesso Aberto (Oasisbr); repositorios institucionais de

universidades federais; publicagfes da Associacdo Brasileira de Engenharia de Producao
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(Abepro); e Anais do Encontro Nacional de Engenharia de Producéo (Enegep).
Como resultado desse levantamento, foram selecionados trabalhos cientificos que
aplicam o modelo Prado-MMGP, conforme apresentado no Quadro 8, com énfase em estudos

voltados para os setores de saneamento, infraestrutura e autarquias do setor pablico.

Quadro 8 — Trabalhos relacionados ao Prado-MMGP
Autor Titulo
Farias et al. (2018) Analise do nivel de maturidade em gerenciamento de projetos da Agéncia de
Saneamento de Paragominas — Estado do Para
Imazu e Arbex (2013) | Analise do nivel de maturidade em gerenciamento de projetos da unidade de uma
empresa do setor de saneamento — regional londrina e cambé — PR

Morais, Souza e O caminho para maturidade em gerenciamento de projetos: o caso da Companhia de

Canholi Junior (2012) | Agua e Esgoto do Ceara

Natividade (2023) Gerenciamento de projetos no setor publico: melhoria do indice de maturidade em
gestdo no DNIT

Kolotelo (2008) Nivel de maturidade em gerenciamento de projetos: levantamento nas indUstrias do
estado do Parand

Souza (2018) Analise de maturidade em gerenciamento de projetos de uma empresa do setor
metallrgico na regido de Pato Branco-PR

Carvalho (2022) Maturidade em gerenciamento de projetos: avaliagdo e proposicdo de melhorias para
a UFRPE

Campos (2019) Analise do nivel de maturidade em gestdo de projetos na Universidade Federal de
Alagoas

Squariz (2020) Maturidade em gerenciamento de projetos de extensdo: o caso de uma Institui¢do

Federal de Ensino Superior
Santos, Schramm e Anédlise da maturidade em gestdo de projetos de uma empresa de construgdo civil

Schramm (2019) utilizando a metodologia MMGP

Masso e Librelato Gerenciamento de projetos de engenharia: um estudo de caso baseado no modelo de

(2021) maturidade MMGP

Oliveira (2014) Avaliacéo do nivel de maturidade em gerenciamento de projetos no setor de
engenharia de projetos de um estaleiro de grande porte no nordeste brasileiro

Silva (2020) Entraves na utilizacdo de sistemas de informacao do gerenciamento de projetos em

empresas da construcdo civil do estado de Sergipe
Fonte: Elaborado pelo autor, 2025.

Os trabalhos selecionados oferecem relevantes contribuicdes quanto as abordagens
metodoldgicas utilizadas, aos resultados obtidos e as experiéncias praticas da aplicacdo do
Prado-MMGP em diferentes tipos de organizacGes. Além de fornecerem subsidios para o
embasamento tedrico, essas pesquisas servem como importantes insumos para a realizacdo de
analises de maturidade em gerenciamento de projetos, especialmente no que se refere ao uso
do benchmarking como ferramenta de comparagéo e aprendizagem.

De maneira geral, as investigacdes apontam que o modelo Prado-MMGP se mostra
eficaz no diagnostico da maturidade em GP, por disponibilizar indicadores objetivos, permitir
comparacOes entre organizacdes e orientar planos de melhoria, como a criacao de escritorios de
projetos, informatizacdo de processos e a capacitacao das equipes (Farias et al., 2018; Imazu;
Arbex, 2013; Morais; Souza; Canholi Junior, 2012; Natividade, 2023). Contudo, também séo
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identificadas limitacdes e dificuldades recorrentes, relacionadas a auséncia de metodologias
padronizadas, a baixa consolidacdo de préticas, as disparidades de maturidade entre os setores
e as barreiras culturais e institucionais que dificultam a evolucdo organizacional (Kolotelo,
2008; Campos, 2019; Squariz, 2020; Carvalho, 2022).

Nesse contexto, as contribuicdes e limitagcdes identificadas nos estudos analisados
servem de base para este trabalho e confirmam a eficAcia do modelo Prado-MMGP como
instrumento de diagnostico e planejamento, mas também apontam a necessidade de ajustes as
especificidades do setor publico e das autarquias, como o0 DAE de Jodo Monlevade/MG. Assim,
0 estudo de caso busca aplicar a metodologia e discutir suas potencialidades e restricdes no
ambito da administracdo publica indireta, visando ao aprimoramento da gestdo de projetos de

engenharia em saneamento.
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3 METODOLOGIA DE PESQUISA

Neste capitulo s@o descritos a estrutura da metodologia de pesquisa e 0s procedimentos

utilizados para alcancar os objetivos estipulados para a realizacéo deste estudo.
3.1 Etapas da pesquisa

Para avaliar a maturidade da gestdo de projetos do DAE, com base no modelo Prado-
MMGP, a fim de identificar lacunas e possiveis melhorias organizacionais, foram definidas as
seguintes etapas, apresentadas na Figura 4.

Figura 4 — Etapas da pesquisa

1. Caracterizag&o do N 3. ldentificagdo de
2. Diagnéstico da .
DAE e dos seus - propostas de melhorias
maturidade .
processos de GP para o crescimento

Fonte: Elaborada pelo autor, 2025.

Cada etapa da pesquisa apresenta elementos metodoldgicos especificos. Para
desenvolvé-las, os dados para a primeira etapa foram coletados por meio de pesquisa em acervo
documental e bibliografico disponiveis em meio fisico e eletronico, elucidando normas, leis e
historico referentes a organizacdo. Para a segunda etapa, foi distribuido previamente o
questionario da maturidade a cada servidor participante e depois realizada uma reunido para
discutir as questdes e definir as respostas em consenso. Na terceira etapa, os dados obtidos nas
duas fases anteriores foram consolidados no intuito de identificar as lacunas no gerenciamento

de projetos e propor acdes de melhorias para o crescimento da maturidade no DAE.

3.2 Classificagdo da pesquisa

A pesquisa pode ser entendida como uma atividade que busca descobrir respostas para
as questdes que podem ser propostas, iniciando-se com a formulagdo do problema para o qual
se busca uma resposta. Para conseguir tais respostas, € necessario um metodo cientifico, ou
seja, uma metodologia de pesquisa. O método cientifico é centrado na observacdo organizada
de fatos, na realizacdo de experiéncias, nas deducdes logicas e na comprovacdo cientifica dos

resultados (Da Silva, 2015).
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Segundo Turrioni e Mello (2007), os procedimentos metodoldgicos na area de
engenharia de producdo podem ser classificados de acordo com o fluxograma ilustrado na
Figura 5, o qual, de forma simplificada, classifica a pesquisa quanto a natureza, objetivos,
abordagem e o0 método. Classificar a metodologia de pesquisa € um passo importante para a
formulacéo de um projeto de pesquisa e para a defini¢cdo dos instrumentos e procedimentos que
0 pesquisador iré precisar durante a formulacéo do trabalho.

Figura 5 — Classificacdo da pesquisa cientifica

N o
Basica
Natureza '—E: )
\ Aplicada
\ Exploratéria
Descritiva
Objetivos
Explicativa Método
h Normativa
\ —>. Experimento
— Quantitativa —+—> Modelagem e Simulagao
—> Survey
Abordagem —> Estudode caso
| Qualitativa A Pesquisa-agdao
—> Soft System Methodology
Nl $— Combinada

Fonte: Adaptada de Turrioni e Mello, 2007.

Considerando a pesquisa realizada neste TCC, em relacdo a natureza, ela pode ser
classificada como aplicada, pelo seu interesse pratico, no qual o conhecimento teérico adquirido
durante a revisao bibliogréafica é utilizado na realidade da empresa para solucionar os problemas
encontrados.

No que tange aos objetivos, a pesquisa € descritiva, por caracterizar de forma sistematica
o0 nivel de maturidade em gerenciamento de projetos, com base em dados, indices e analises
comparativas. Assume também carater exploratério complementar, uma vez que esse tipo de
pesquisa ainda € pouco frequente em determinadas organiza¢fes do setor publico, tornando

relevante ampliar a compreensdo desse fenbmeno.
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J& quanto a abordagem, este estudo pode ser classificado como uma pesquisa
combinada, pois considera que o0 pesquisador pode combinar aspectos das pesquisas
qualitativas e quantitativas em todas ou em algumas etapas do processo de pesquisa.

Por fim, quanto ao método, a pesquisa inspira-se na metodologia de estudo de caso,
posto que analisa em profundidade uma unidade organizacional especifica, permitindo um
conhecimento detalhado de suas caracteristicas. Apresenta, ainda, elementos de pesquisa-agéo,
por ter sido concebida em estreita associacdo com a resolucdo de um problema coletivo e,
também, pelo fato de o pesquisador participar diretamente da situacéo ou do problema, de forma

cooperativa e participativa.

3.3 Universo e amostra

O universo do estudo corresponde ao conjunto de servidores do DAE que atuam direta
ou indiretamente na gestdo de projetos de engenharia, abrangendo a Diretoria, a Divisdo de
Planejamento e o Setor de Engenharia da autarquia.

A amostra foi composta por trés colaboradores, selecionados de forma intencional, em
funcdo de suas experiéncias praticas em GP e participacdes efetivas no planejamento, execucdo
e acompanhamento dos projetos técnicos da organizacdo, sendo eles: o diretor-geral da
autarquia, no cargo desde 2021; o chefe da Divisdo de Planejamento, autor deste trabalho, com
mais de quatro anos de experiéncia na funcdo; e o engenheiro civil, responsavel pelo Setor de
Engenharia e vinculado a Divisao de Planejamento, servidor efetivo desde 2007.

As atividades de coleta de dados ocorreram na primeira quinzena de margo de 2025. Em
7 de marco de 2025, foram distribuidas cOpias impressas do questionario aos participantes, para
leitura prévia e familiarizacdo com o instrumento. Posteriormente, em 14 de mar¢o de 2025,
realizou-se uma reunido com duracdo aproximada de uma hora, destinada a discussdo e ao
registro consensual das respostas. O procedimento foi conduzido de acordo com as orientacGes
do modelo Prado-MMGP, em um formato adaptado a realidade organizacional do DAE. A
utilizacdo do consenso como estratégia de resposta garantiu a representatividade da amostra, a
consisténcia das informacdes obtidas e a aderéncia aos fundamentos metodoldgicos necessarios

para a avaliacdo da maturidade organizacional.
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3.4 Procedimentos metodoldgicos

Os procedimentos metodologicos foram estruturados, principalmente, com base na
adaptacdo dos fundamentos apresentados por Prado (2025) no livro Maturidade em
gerenciamento de projetos: fagca uma avaliacdo da maturidade em gerenciamento de projetos
na sua organizagdo usando o Modelo de Maturidade Prado-MMGP. As etapas da pesquisa
foram organizadas e definidas em consonancia aos objetivos delimitados do presente trabalho.
Conforme apresentado, a pesquisa estrutura-se em trés partes complementares, cada uma com

seus respectivos procedimentos de coleta e analise de dados, como ilustrado na Figura 6.

Figura 6 — Instrumentos metodologicos utilizados

1. CARACTERIZACAO DO DAE E DOS SEUS PROCESSOS DE GESTAO DE PROJETOS
e Pesquisa bibliogréfica e documental
e Analise descritiva dos dados obtidos

2. DIAGNOSTICO DA MATURIDADE
e Aplicacéo do questionario
e Analise Maturity Research
e  Andlise de benchmarkina

3. IDENTIFICACAO DE PROPOSTAS DE MELHORIAS PARA O CRESCIMENTO
e Consolidacdo dos dados obtidosem 1 e 2
e Andlise critica para identificar melhorias e propor a¢fes para crescimento da maturidade

Fonte: Elaborada pelo autor, 2025.

A primeira etapa do procedimento metodoldgico contou com uma abordagem descritiva
para analisar os marcos regulatérios do setor do saneamento; fazer levantamento de leis e
normas pertinentes; obter informacdes sobre a trajetdria historica da autarquia e de seus
processos de GP a partir de documentos institucionais e da observacgdo do autor participante da
pesquisa e servidor da organizacdo; buscar a literatura académica correlata em fontes
secundarias para selecionar livros, artigos, em meios fisicos e virtuais, cujos aportes tedricos
foram muito importantes para embasar o desenvolvimento do trabalho.

A segunda etapa, intitulada “Diagndstico da maturidade”, foi conduzida por meio da

aplicacdo do questionario aos trés servidores participantes da pesquisa, sendo que, inicialmente,
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o instrumento foi distribuido de forma impressa, com antecedéncia prévia para leitura e analise
individual, e, posteriormente, realizou-se reunido com o0s participantes para discussao das
questdes, interpretacdo dos enunciados, definicdo e validacdo das respostas. Nessa atividade,
buscou-se selecionar as alternativas que melhor refletissem a realidade institucional do DAE.
Em seguida, iniciou-se a andlise automatizada no portal Maturity Research com o

preenchimento do questionario eletrénico, disponivel em https://maturityresearch.com, tendo

como resultados a geracdo de valores da maturidade para o indice de AFM, o indice de
aderéncias aos niveis da maturidade e os valores percentuais de aderéncia as dimensdes da
maturidade do modelo Prado-MMGP. Vale ressaltar que o diferencial da analise gerada pela
ferramenta eletrdnica foi a obtencdo de uma analise completa e automatizada, pois a realizacdo
da avaliacdo por meio do questionario impresso ndo permite aferir os percentuais de aderéncia
as dimens@es da maturidade, e sim somente os indices de AFM e de aderéncia aos niveis.

A terceira etapa, denominada “Identificagdo de propostas para o crescimento da
maturidade”, consistiu na consolidacdo dos dados coletados nas etapas anteriores, fornecendo
subsidios essenciais para a identificacdo da situacdo organizacional. A partir dessa integracéo,
foi realizada uma analise critica com foco na proposicdo de medidas de melhoria. Essa
abordagem permitiu interpretar os resultados a luz do modelo Prado-MMGP, gerando
contribuigdes concretas tanto para o alcance dos objetivos propostos neste trabalho quanto para

a tomada de decisdes gerenciais no ambito da organizagéo estudada.
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4 ANALISE E RESULTADOS

Este capitulo apresenta o estudo de caso realizado no DAE de Jodo Monlevade/MG,
tendo como objetivo avaliar o nivel de maturidade setorial da Divisdo de Planejamento, area
responsével pelo gerenciamento de projetos da autarquia.

A pesquisa foi desenvolvida com base na aplicagdo do modelo Prado-MMGP e
executada conforme metodologia delimitada no capitulo anterior. A abordagem permitiu
compreender a realidade organizacional da instituicdo, avaliar a maturidade do gerenciamento
de projetos e propor possiveis melhorias, visando ao crescimento da maturidade do
gerenciamento de projetos. Ao longo do capitulo, sdo apresentados as analises e os resultados
relacionados as etapas metodoldgicas 1, 2 e 3.

A partir da realizacdo de levantamentos bibliograficos e documentais da etapa 1, foi
possivel perceber o contexto do setor analisado e caracterizar a organizacao estudada, sob a
perspectiva do Prado-MMGP (Prado, 2025).

Na etapa 2, apresentam-se os resultados da maturidade organizacional do DAE, tendo
como referéncia os indices de AFM e de aderéncia aos niveis e o percentual de aderéncia as
dimensGes da maturidade em GP, obtidos no Maturity Research. Em seguida, sdo expostos 0s
resultados do benchmarking analisando o cenério externo & organizacéo.

Por fim, a etapa 3 consolida os resultados obtidos nas fases anteriores, estabelecendo
relacBes entre os dados levantados e o contexto organizacional, tanto interno quanto externo.
Sdo considerados, nessa etapa, a caracterizacdo da gestdo de projetos do DAE, os indices e
percentual da maturidade, bem como as analises comparativas realizadas por meio do
benchmarking. Esses dados servem de base para a identificagdo de lacunas e a elaboragéo das

propostas de crescimento da maturidade em GP na autarquia analisada.

4.1 Levantamento tedrico: o DAE e seu gerenciamento de projetos

Para compreender adequadamente a realidade organizacional, foi realizada uma
pesquisa documental sobre as normas, legislacbes e aspectos historicos que influenciam a
atuacdo do DAE.

A Lei n° 14.026/2020 instituiu 0 Novo Marco Legal do Saneamento Baésico,
estabelecendo metas de universalizacdo e diretrizes para a prestacdo dos servicos e exigéncias

de eficiéncia e controle por parte dos entes responsaveis (Brasil, 2020). Também, foram
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revisitadas as leis municipais que criam e regem o funcionamento do DAE, permitindo
compreender sua natureza juridica como autarquia integrante da administragéo publica indireta.

Com base em observacdes diretas e na analise de documentos e relatorios internos, foi
possivel elaborar uma caracterizagdo do DAE e de seus processos de gerenciamento de projetos.
O levantamento revelou que entre os anos de 2021 e 2025 a autarquia ampliou
significativamente as atividades de planejamento, captacdo de recursos para elaboracédo e
execucdo de projetos de engenharia para melhorar os sistemas de agua e esgoto municipal,

apesar dos grandes desafios relacionados a padronizacdo de métodos e praticas gerenciais.

4.1.1 O DAE de Joao Monlevade/MG

O DAE de Jodo Monlevade/MG, entidade autarquica dotada de personalidade juridica
e patrimonio proprios, dispondo de autonomia econémico-financeira, técnica e administrativa,
é regido pelas disposicdes presentes nas Leis n® 238, de 20 de outubro de 1970, e n® 1.175, de
31 de marc¢o de 1993 (Jodo Monlevade, 1970; 1993).

4.1.1.1 Missdo, atividades e publico atendido

Compete a0 DAE de Jodo Monlevade/MG planejar, estudar, projetar, executar e
remodelar, diretamente ou mediante contrato com organizagdo especializada em engenharia
sanitaria, as obras relativas a manutencdo, ampliacdo ou remodelacdo dos sistemas publicos de
abastecimento de agua potavel e esgotos sanitarios. Todavia, 0 processo de gerenciamento de
projetos ainda ndo se apresenta amadurecido, uma vez que a organizacdao ndo dispde, até o
momento, de uma metodologia de planejamento totalmente padronizada e integrada a rotina de
seus gerentes.

Os clientes do DAE somam, aproximadamente, mais de 80 mil pessoas atendidas
diariamente com os servicos de abastecimento de agua e coleta de esgoto. Essa atuacdo é
realizada em mais de 35 mil imoOveis — entre residenciais, comerciais, industriais e 6rgaos
publicos — distribuidos em centenas de ruas e dezenas de bairros de Jodo Monlevade/MG. Nao
h& mensuracdo sobre a satisfagdo dos clientes, 0 que representa uma oportunidade relevante
para a implementacdo de um projeto proprio do DAE com essa finalidade ou, ainda, para o
desenvolvimento de trabalhos académicos futuros. Sabe-se que em situagdes de interrupcéo do

abastecimento de agua, seja por imprevistos, seja devido a acdes programadas, consumidores
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de determinadas regides, sobretudo das &reas mais altas do municipio, por serem mais afetados
por essas situacdes, tendem a registrar mais reclamacdes. Portanto, é fundamental implementar
novos empreendimentos e gerencia-los adequadamente para resolver os problemas crénicos da
infraestrutura e melhorar aspectos operacionais. De forma geral, considerando a experiéncia
acumulada em mais de 54 anos de prestacdo continua de servicos pela autarquia, a satisfagdo
dos clientes pode ser considerada regular ou boa.

Os fornecedores externos do DAE sdo, em sua maioria, compostos por empresas
especializadas no fornecimento de equipamentos, materiais e servi¢os técnicos necessarios para
garantir a operagdo e manutencdo dos sistemas de saneamento. Além disso, o DAE atua sob a
supervisao e regulacdo de 6rgdos externos que exercem papel fundamental no controle e
orientacdo dos servicos prestados. Destacam-se a Agéncia Reguladora Intermunicipal de
Saneamento Basico de Minas Gerais (Arisb-MG), como agéncia reguladora intermunicipal
responsavel pela regulacéo técnica e tarifaria dos servigos; o Instituto Mineiro de Gestdo das
Aguas (Igam), que realiza a gest&o estadual dos recursos hidricos e emite outorgas de captagio
e lancamento; e a ANA, que em ambito federal estabelece normas de referéncia e politicas

publicas para o setor de saneamento basico no Brasil.

4.1.1.2 Historico de projetos e investimento recentes

Apesar da limitada disponibilidade de informacdes sobre o histérico de projetos
encerrados ao longo das décadas de atuacdo da autarquia, constata-se uma lacuna significativa
na gestdo do conhecimento institucional. A inexisténcia de registros sistematizados
compromete a capacidade de analise e avaliacdo do desempenho passado. Ainda assim, 0s
dados disponiveis permitem observar que a realizacdo de projetos tem sido pontual e cercada
de desafios recorrentes. Os indicadores associados a esses empreendimentos revelam um
cenario preocupante: os prazos frequentemente sdo ampliados, extrapolando o planejado; 0s
custos excedem substancialmente 0s orgamentos iniciais; e muitos projetos ndo sdo
integralmente finalizados. Apenas uma minoria dos empreendimentos atinge plenamente
objetivos esperados, enquanto a maior parte apresenta resultados limitados. Uma parcela
expressiva sequer consegue alcancar as metas propostas. Mais recentemente, entre os anos de
2021 e 2025, a Divisdo de Planejamento do DAE estruturou uma carteira com 19
empreendimentos estratégicos nas areas de Sistemas de Abastecimento de Agua (SAA) e

Sistemas de Esgotamento Sanitario (SES). Esses empreendimentos envolvem tanto a
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elaboracdo de projetos executivos como a execucdo de obras, com o objetivo de ampliar a
cobertura, a eficiéncia operacional e a qualidade dos servigos prestados. A carteira contempla
acoes como:
¢ melhoria e expansédo do sistema de abastecimento de agua;
e ampliacdo e reestruturacao dos sistemas de esgotamento sanitario;
e desenvolvimento de solucGes para tratamento e gestdo de residuos de Estacdo de
Tratamento de Agua (ETA) e Estacio de Tratamento de Esgoto (ETE);
e implementacdo de sistema de gerenciamento de perdas com uso de inteligéncia
artificial.
Essas acdes se encontram em diferentes fases: estudos, projetos, licitacdo e execucédo. O
valor global estimado da carteira é de aproximadamente R$ 50 milhdes, refletindo o esfor¢o da
autarquia em planejar e desenvolver solucBes técnicas consistentes para os desafios do

saneamento no municipio.

4.1.1.3 Estrutura organizacional

A estrutura organizacional do DAE ¢é caracterizada pelo formato hierarquico-funcional,
garantindo clareza na definicao das linhas de comando e na distribuicdo de responsabilidades
entre os setores. O organograma (da esquerda para a direita, na Figura 7 ), ilustra essa disposicéo
em multiplos niveis de autoridade, nos quais cada instancia exerce fungfes especificas,
assegurando ordem administrativa e coeréncia institucional.

Para além da rigidez tipica desse modelo, 0 DAE busca adotar uma gestdo orientada
pela transparéncia, pela participacdo e pela articulacdo entre as areas, de modo a fortalecer o
carater publico da instituicdo. No nivel mais alto da hierarquia, esta o diretor-geral, seguido
pelo diretor adjunto, pelo Controle Interno e pela Procuradoria Juridica, que atuam em
cooperacdo com as divisdes e 0s setores especializados.

Entre as divisdes, destaca-se a de planejamento, responsavel pela coordenacdo das
iniciativas estratégicas e pela gestdo de projetos. Em sua estrutura esta integrado o Setor de
Engenharia, nucleo técnico que desempenha papel central no desenvolvimento e na execucao

dos projetos de engenharia da autarquia.
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DIRETOR-GERAL

Figura 7 — Organograma do DAE
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Fonte: Elaborada pelo autor, 2025.
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Atualmente, o DAE dispde de um contingente de 216 servidores distribuidos em toda a

estrutura organizacional. No entanto, é importante destacar que o gerenciamento de projetos

esta centralizado na Divisdo de Planejamento, a qual conta com uma equipe extremamente

reduzida, composta por apenas dois servidores:

e um chefe da Divisdo de Planejamento, cuja funcdo envolve a elaboracdo de projetos

como instrumentos de acdo para o desenvolvimento dos sistemas de abastecimento de

agua e esgotamento sanitario, além da fiscalizacdo das obras sob responsabilidade da

autarquia;

e umengenheiro civil, responsavel pelas atividades técnicas de engenharia, que abrangem

o0 planejamento, a execucéo e a fiscalizacdo de obras de interesse institucional.

Reitera-se que as a¢des, responsabilidades e competéncias relativas a gestdo de projetos

de engenharia do DAE se concentram na Divisdo de Planejamento, que é apoiada pela Direcado

Geral para o desempenho das suas atividades. E nesse setor da autarquia que se aplica o modelo

Prado-MMGP para a finalidade desta pesquisa.
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4.2 Diagndstico da maturidade do DAE

Os resultados obtidos nesta etapa 2 geraram uma Vvisdo estruturada e objetiva sobre as
areas da organizacdo com melhor desempenho e aquelas que necessitam maior aten¢do. Em
posse dessas importantes informacGes, foi possivel comparé-las aos resultados similares de
outras organizac0es e fazer o benchmarking, considerando tanto os dados disponibilizados pela
ultima edicdo da Pesquisa da Maturidade no Brasil (MPCM, 2024) quanto os coletados em

estudos correlatos selecionados para o presente estudo.

4.2.1 Avaliagéo final da maturidade do DAE

Para realizar o diagnostico da maturidade e obter o indice de AFM, o primeiro passo
consiste em responder ao questiondrio. No caso deste estudo, as respostas, definidas
consensualmente pelos participantes, estdo apresentadas no Apéndice A. As respostas para as
alternativas totalizaram 97 pontos, que resultaram em um indice de 1,97 para a organizagdo
analisada, conforme calculo realizado pela formula da AFM.

Segundo Prado (2025), uma AFM préxima de 2 apresenta uma forte aderéncia ao Nivel
2, fraca aderéncia ao Nivel 3 e quase nenhuma aderéncia aos niveis 4 e 5 (Prado, 2025). Nesse
contexto, 0 DAE demonstra caracteristicas tipicas do Nivel 2, em que os colaboradores atuam
de forma individualizada, utilizando praticas de gerenciamento de projetos de modo
introdutério e com pouca padronizacdo. O Quadro 5, apresentado no Capitulo 2, apresenta 0s
conceitos associados aos valores possiveis da AFM, enquanto a Figura 8 posiciona o resultado
da organizacéo, de acordo com a escala de classificacdo do modelo.

Figura 8 — Classificacao para indice de AFM obtido

5 —
Zona de Excelente
conforto Otima
4
Boa
Regular 3T
Fraca
2— - Avaliag¢io obtida: 1,97
Muito fraca
1L

Fonte: Adaptada de Prado, 2025.

Com base na pontuacao da AFM obtida, o conceito de sua maturidade é “Fraco”, 0 que
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caracteriza a auséncia de padronizacdo, 0 baixo controle sistemético, a falta de apoio
institucional estruturado e necessidade de capacitagdo dos servidores envolvidos em
gerenciamento de projetos. Embora haja algumas iniciativas isoladas, a organizagdo apresenta
fragilidades e inconsisténcias organizacionais para uso e consolidacdo de boas praticas
gerenciais em projetos. Por outro lado, as organizacGes que atingem a chamada “zona de
conforto” (niveis 4 e 5) distinguem-se das demais pela existéncia de processos padronizados,
uso consistente de metodologias formalizadas, sistemas informatizados e praticas avangadas de

gerenciamento de projetos (Prado, 2025).

4.2.2 Anélise Maturity Research do DAE

Baseando-se nos resultados obtidos no questionario, foi possivel realizar a analise
automatizada, disponivel na plataforma Maturity Research, permitindo verificar os indices de
aderéncia tanto aos niveis de maturidade quanto as dimensdes do modelo Prado-MMGP.

4.2.2.1 Aderéncia aos niveis

A Figura 9 apresenta o perfil de aderéncia aos niveis de maturidade, evidenciando que
o DAE apresenta maior aderéncia ao Nivel 2 (Iniciado). Essa classificacdo indica o inicio de
uma conscientizacdo organizacional sobre a importancia das praticas de gestdo de projetos e a
ocorréncia de esforcos isolados para sua aplicacdo. Segundo Prado (2025), as organizacGes que
se encontram nesse estagio estdo em processo de entendimento da relevancia do gerenciamento
de projetos, iniciando capacitacdes e treinamentos com os colaboradores mais diretamente

envolvidos com o gerenciamento de projetos.

Figura 9 — Perfil de aderéncia aos niveis (pontos)

Pontuagdo por Nivel de Maturidade

Nivel 5 - Otimizado I 20
Nivel 4 - Gerenciado I 20
Nivel 3 - Padronizado I 22
Nivel 2 - Iniciado NN 35
0 20 40 60 80 100

Fonte: Adaptada de Maturity Research, 2025.
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Conforme o Quadro 6 — indice de aderéncia aos niveis, apresentado no Capitulo 2, os
indices das aderéncias aos niveis devem ser avaliados considerando a respectiva pontuacéo
obtida. Portanto, temos:

e Nivel 5 (20 pontos) = Aderéncia muito fraca;
e Nivel 4 (20 pontos) = Aderéncia muito fraca;
e Nivel 3 (22 pontos) = Aderéncia fraca;
e Nivel 2 (35 pontos) = Aderéncia fraca.

O setorial do DAE, portanto, mostra-se alinhado ao perfil de organizacdo conceituado
como “Iniciado”, tendo como aspecto bésico cada servidor ainda atuar a seu modo. De acordo
com o Quadro 2 — Caracteristicas dos niveis do Prado-MMGP, tal situacdo indica um despertar
para 0 assunto GP, tendo sido iniciado um empreendimento de obtencdo de conhecimentos
introdutorios para uso de metodologias e ferramentas de gerenciamento de projetos, existindo
esforcos individuais e isolados para construir uma linguagem comum e iniciar empenhos para

implementacdo de uma plataforma padronizada na organizacao (Prado, 2025).

4.2.2.2 Aderéncia as dimensoes

Os percentuais de aderéncia as dimensdes do modelo foram gerados mediante analise
automatizada fornecida pela plataforma Maturity Research. O perfil de aderéncia obtido esta
apresentado na Figura 10 , revelando um desempenho predominantemente fraco em todas as

dimensdes avaliadas.

Figura 10 — Perfil de aderéncia as dimensdes (%)

Aderéncia percentual as Dimensdes da Maturidade (%)

Competéncia Gestdo de Projetos I 20
Competéncia Técnica / Contextual NN 24
Competéncia Comportamental NN 27

Metodologia NN 18

Informatizacdo M 13
Alinhamento Estratégico NI 2/
Estrutura Organizacional NN 22
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Fonte: Adaptada de Maturity Research, 2025.
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Analogamente aos indices de aderéncia aos niveis, devemos classificar,
percentualmente, as aderéncias as dimensdes da maturidade, conforme previsto no Quadro 7 —
Percencual de aderéncia as dimensoes:

e Competéncia GP (20%) = Aderéncia muito fraca;

e Competéncia técnico/contextual (24%) = Aderéncia fraca;
e Competéncia comportamental (27%) = Aderéncia fraca;

e Metodologia (18%) = Aderéncia muito fraca;

e Informatizacdo (13%) = Aderéncia muito fraca;

e Alinhamento estratégico (24%) = Aderéncia fraca;

e Estrutura organizacional (22%) = Aderéncia fraca.

As dimensdes Competéncia comportamental, Competéncia técnica/contextual,
Alinhamento estratégico e Estrutura organizacional apresentaram classificagdo um pouco
melhor em relagdo as demais. Contudo, todas as dimensdes tiveram um percentual de aderéncia
Fraco ou Muito fraco, o que indica fragilidades nos processos de GP setorial do DAE. Por outro
lado, as dimensBes Metodologia e Informatizacdo foram as mais criticas, com aderéncias abaixo
de 20%, consideradas como muito fracas ou até mesmo nulas. Destacada pelo baixo
desempenho, com apenas 13% de aderéncia, a dimensé@o Informatizacdo indica a auséncia de
estrutura tecnoldgica adequada para suportar e apoiar as tomadas de decisdes de forma eficiente,
correta e no momento certo. As andlises de aderéncia as dimensGes demonstram a inexisténcia
de uma plataforma padronizada com processos e ferramentas de gerenciamento de projetos
implementados, evidenciando a necessidade de treinamentos em GP. Consequentemente, cada
profissional pode estar atuando de forma individualizada, sem diretrizes definidas, sem sistemas
integrados, sem controles sistematicos, sem apoio institucional formalizado as suas atividades

relacionadas ao gerenciamento de projetos (Prado, 2025).

4.2.3 Anélise de benchmarking do DAE

A realizacdo do benchmarking é muito importante para serem feitas analises
comparativas, 0 que proporciona compreender como os resultados obtidos se posicionam no
contexto das melhores praticas de GP. A atividade é uma grande oportunidade de identificar e
adaptar novos conhecimentos e tentar trazé-los a realidade da organizagéo, buscando promover
ganhos de eficiéncia e desempenho (Prado, 2025). A fim de realizar o benchmarking, os dados

do DAE serdo observados e comparados com as seguintes referéncias:
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e Pesquisa Archibald e Prado — Maturidade em gerenciamento de projetos — Brasil, partes

“A — Relatorios gerais (amostra completa)” e “B — Organizacdes de alto desempenho

(benchmarks)” do “Relatério 2024”, recém-publicados (MPCM, 2024).

e Trabalhos correlatos de aplicagédo do Prado-MMGP no setor de saneamento, de autoria

de Farias et al. (2018), Imazu e Arbex (2013) e Morais, Souza e Canholi Junior (2012),

que foram selecionados por meio de pesquisa documental em fontes secundarias.

As organizacGes benchmarks, segundo relatério MPCM (2024), sdo aquelas que
apresentam nivel de maturidade superior a 4,0 na escala do modelo Prado-MMGP,
classificando-as como patamar de exceléncia. Caracterizam-se por ter processos de GP
totalmente padronizados e otimizados, de administracdo consolidada, alinhamento estratégico
entre projetos e objetivos institucionais, equipes altamente capacitadas e gestdo eficiente da
carteira de projetos. Apresentam indicadores de desempenho e resultados consistentes, com
taxas de sucessos elevadas, servindo como referéncia para comparagéo e aprendizado por outras
organizagoes.

Considerando o indice de maturidade obtido pelo DAE (1,97), a realizacdo de
benchmarking com essas organizag6es representa uma oportunidade estratégica para identificar
e adotar préaticas bem-sucedidas, desde as mais simples até aquelas que carecam de mudangas
mais complexas. Compreender esse cenario, seja no &mbito interno, seja externo, contribui para
ampliar a consciéncia sobre a importancia e o0s beneficios de seguir o caminho do crescimento
e alcancar niveis mais elevados de maturidade em GP.

O objetivo principal desta Analise de benchmarking € comparar os valores obtidos na
Avaliacdo final da maturidade e a respectiva classificacdo de nivel do presente trabalho com
aqueles encontrados nas referéncias mencionadas, permitindo compreender como os resultados
obtidos pela autarquia municipal de Jodo Monlevade/MG se situam no contexto das boas
praticas de gerenciamento de projetos. Também, como objetivos especificos, destacam-se ainda
a identificacdo de pontos fortes e bons exemplos dessas referéncias, além da obtencdo de
insumos relevantes para futuras aplicacGes, tanto no ambiente interno do DAE quanto nas
préximas etapas metodoldgicas deste estudo e em demais possiveis trabalhos a serem
desenvolvidos.

Acerca das referéncias para realizagdo das analises comparativas do benchmarking,
foram extraidos os indices de AFM de cada uma das fontes selecionadas. Importante salientar
que os dados da MPCM (2024) sdo dados médios, enquanto os demais sdo fruto de avaliacGes

individuais e especificas, cada qual na respectiva instituicdo analisada. O Quadro 9 apresenta a
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relagdo do levantamento realizado, organizando os indices encontrados de forma decrescente.

Quadro 9 — Referéncias para benchmarking

Fonte Segmento analisado Afm Nivel
MPCM (2024) Média das Organizagdes Benchmarks 4,01 Otimo
Farias et al. (2018) Agéncia de Saneamento de Paragominas/PA 3,46 Bom
MPCM (2024) Média das Organiza¢des em Minas Gerais 2,90 Regular
MPCM (2024) Meédia das Organizagdes de Engenharia 2,65 Fraco
Imazu e Arbex (2013) Unidade Regional Londrina-Cambé da Companhia 2,61 Fraco
de Saneamento do Parana
MPCM (2024) Média das Organizagdes no Brasil 2,58 Fraco
MPCM (2024) Média das Organiza¢des Governamentais de 2,58 Fraco
Administracdo Indireta (Autarquias)
Morais, Souza e Companhia de Agua e Esgoto do Estado do Ceara 2,18 Fraco
Canholi Junior (2012)
Elaborado pelo autor Departamento de Aguas e Esgotos de Jodo 1,97 Fraco
(2025) Monlevade/MG

Fonte: Elaborado pelo autor, 2025.

A analise comparativa revela que o DAE esta em uma posicao inferior em relacdo aos
segmentos relacionados, tanto em relacéo aos dados da MPCM (2024) quanto aos do setor de
saneamento que foram levantados em fontes secundérias. A Figura 11 ilustra o panorama geral

dos indices das AFM encontrados.

Figura 11 — Panorama geral das AFM para benchmarking
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Fonte: Elaborada pelo autor, 2025.
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4.2.3.1 Comparacéo do DAE com a média das organiza¢es benchmark

Nota-se que o indice obtido pelo DAE (1,97) estd distante das organizagdes
consideradas benchmarks (4,01), existindo uma lacuna significativa (2,04) a ser preenchida. Ao
alcancar esse patamar referencial, a autarquia poderd apresentar um padrdo de exceléncia em
gerenciamento de projetos, com praticas eficazes, processos padronizados e resultados
consistentes que servirdo como modelo para melhorias organizacionais

Segundo a MPCM (2024), os percentuais de aderéncia as dimensdes das organizacbes
benchmarks estdo entre os intervalos de 75% (Competéncia em GP e Alinhamento estratégico)
e 81% (Informatizagdo). J& os percentuais do DAE variam entre 13% (Informatizacéo) e 27%
(Competéncia comportamental). Assim, percebe-se que a Informatizacdo é o maior
desempenho em percentual de aderéncia nos casos benchmarks, enquanto o do DAE é o menor,
0 que corresponde a uma diferenga de 68%. A segunda maior diferenca entre as dimensoes
comparadas se refere ao uso de Metodologia (59%) e a terceira Estrutura organizacional (56%).
Os proximos valores sdo, decrescentemente: Competéncia em GP (55%), Competéncia
técnica/contextual (54%), Alinhamento estratégico (51%) e Competéncia comportamental
(50%).

Consoante Prado (2025), a maturidade das melhores organizacdes envolve praticas
avancadas em metodologia com processos bem definidos, informatizacdo integrada,
capacitacdo organizacional e estrutura dedicada ao gerenciamento de projetos. Tal percepc¢édo
reforca evidéncias de que o DAE deve considerar fortemente a possibilidade de construir planos
de melhorias. Os dados obtidos indicam que os maiores desafios da gestdo de projetos da
autarquia estdo relacionados, principalmente, as dimensdes de Informatizacdo, Metodologia,

Competéncias em GP e Estrutura organizacional.

4.2.3.2 Comparacdo do DAE com as meédias do Brasil, de Minas Gerais e dos segmentos

autarquia e engenharia

O DAE apresenta uma AFM inferior a todas as médias de referéncia analisadas: Minas
Gerais (2,90), setor de engenharia (2,65), administracdo publica indireta e média nacional (2,58
cada uma). Embora representem setores e recortes distintos, essas referéncias foram adotadas
pelo presente estudo para permitir uma analise comparativa ampla, mostrando como a autarquia

municipal esta posicionada tanto no contexto geografico quanto no setorial.
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O cenério reforca a percepcdo ja mencionada anteriormente: existem lacunas
significativas a serem preenchidas para que o DAE eleve sua maturidade em GP. Assim,
evidencia-se a necessidade do desenvolvimento de um plano de melhorias para que seja
possivel a organizacao alcancar resultados mais proximos aos valores médios observados nos
segmentos engenharia, administracdo publica indireta e das instituicdes do estado de Minas
Gerais e do Brasil.

4.2.3.3 Comparacdo do DAE e organizacdes do setor de saneamento basico

Para além das comparacGes nacionais, regionais e de outros segmentos correlatos, é
fundamental aprofundar a analise a partir da experiéncia de organizacGes do setor de
saneamento, que também utilizaram o modelo Prado-MMGP para avaliar a maturidade. Tal
medida permite um olhar mais especializado e proximo da realidade do DAE, favorecendo
melhores observacdes acerca das licbes aprendidas, dos caminhos trilhados e dos desafios
enfrentados por organiza¢fes do mesmo ramo da autarquia monlevadense.

A analise das AFM e das praticas de gestdo oferecem um panorama mais aproximado
da realidade do setor, servindo como base para analises e orientacdes estratégicas que possam
acelerar a evolugdo da maturidade do DAE. A seguir, serdo apresentadas a Agéncia de
Saneamento de Paragominas/PA, a Unidade Regional da Sanepar de Londrina-Cambé/PR e a

Companhia de Agua e Esgoto do Estado do Ceara (Cagece), a fim de realizar benchmarking.

4.2.3.3.1 Estudo comparativo: DAE e Agéncia de Saneamento de Paragominas/PA

A Agéncia de Saneamento de Paragominas, localizada no Para, é uma autarquia
municipal que atende a populacdo do municipio e integra a administracdo publica indireta.
Conforme Farias et al. (2018), a organizacdo foi avaliada por meio do modelo Prado-MMGP e
obteve um indice de AFM no valor de 3,46, situando-se em um patamar de maturidade
classificado como “Bom”. Tal resultado indica a existéncia de boas préaticas gerenciais e serve
como indicio para aprofundar a pesquisa e investigacdo em busca de possiveis acOes de
aperfeicoamento gerencial para elevacdo da maturidade do DAE.

Os bons resultados apresentados pela organizacao paraense, aliado ao fato de se tratar
também de uma autarquia municipal, credencia a Agéncia de Saneamento de Paragominas a ser

considerada como exemplo para a autarquia municipal mineira. Ademais, de acordo com o
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conjunto de dados preparados para a realizacdo desta andlise comparativa, ilustrados pela
Figura 11 — Panorama geral das AFM para benchmarking, o desempenho da Agéncia esta entre
0s mais proximos das organizacdes com alto nivel de maturidade, o que reforca seu potencial
como referéncia benchmark. Em organizacGes desse nivel, destacam-se na gestdo o uso
consistente de metodologias, o investimento continuo na capacitacdo das equipes, a
informatizacéo dos processos e o0 alto grau de padronizacéo (Prado, 2025).

Destarte, recomenda-se uma andlise aprofundada das praticas de GP da Agéncia de
Paragominas/PA, principalmente, em relacdo as dimensdes que sdo atualmente os principais
pontos criticos no DAE: Informatizacdo e Metodologia. Os exemplos de gerenciamento de
projetos da autarquia paraense podem contribuir significativamente para a estruturacdo e a
efetiva implementacdo de medidas para o crescimento da maturidade no DAE de Jodo
Monlevade/MG.

4.2.3.3.2 Estudo comparativo: DAE e a Unidade Regional Londrina-Cambé/PR (Sanepar)

Conforme Imazu e Arbex (2013), a Unidade Regional Londrina-Cambé da Companhia
de Saneamento do Parana (Sanepar), embora classificada com nivel de maturidade fraco (AFM
2,61), apresenta préaticas mais estruturadas que o DAE de Jodo Monlevade/MG, destacando-se
especialmente nas dimensdes de Metodologia (48%) e Informatizagéo (40%).

Os autores recomendam a realizacdo de ciclos anuais de avaliagdo como forma de
consolidar a cultura de gerenciamento de projetos e promover a melhoria continua,

considerando essas iniciativas como boas praticas que podem ser adaptadas a realidade do DAE.

4.2.3.3.3 Estudo comparativo: DAE e a Companhia de Agua e Esgoto do Estado do Ceara
(Cagece)

Consoante Morais, Souza e Canholi Junior (2012), a Companhia de Agua e Esgoto do
Estado do Ceara (Cagece) apresentou uma AFM de 2,18, resultado ainda considerado baixo,
porém ligeiramente superior ao do DAE (1,97), mas com realidades institucionais
aparentemente semelhantes.

O estudo de caso revelou que, apesar do esfor¢o para adquirir maior profissionalizacao
em gerenciamento de projetos, esse avanco ocorre de forma desigual entre os setores. Os

resultados indicaram que as areas de Tl (AFM 3,34), Planejamento (2,54) e Engenharia (2,11)
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apresentaram niveis de maturidade superiores as areas Comercial (1,44), Administrativa (2,00)
e Operacional (2,04). Os autores sugerem que essa diferenca se relaciona ao fato de que os
setores mais voltados a estratégia e tecnologia demonstram maior capacidade de absorver
praticas de GP. Como principais iniciativas para o crescimento da Cagece, destacam-se a
implementacdo e uso de softwares para suporte ao gerenciamento de projetos, a incorporacao
de Termos de Abertura de Projeto ao planejamento estratégico e a criagdo do Escritério de
Projetos, medidas que contribuiram para o avango de determinadas unidades organizacionais.
Segundo Morais, Souza e Canholi Junior (2012), a experiéncia da Cagece mostra que 0
diagndstico por si sé ndo promove mudancas, sendo essencial o0 comprometimento das equipes
e 0 apoio institucional. O DAE pode se beneficiar ao considerar essas li¢ces e adotar medidas

concretas em um plano de crescimento para o GP.

4.3 Andlise critica: propostas para o crescimento da maturidade do DAE

Compreender as caracteristicas do DAE e de seu GP possibilitou a realizacdo do
diagnostico da maturidade, resultando em um indice de AFM de 1,97. Tal valor classifica a
organizacgdo no Nivel 2 do modelo Prado-MMGP e indica um estégio inicial de consolidagdo
das praticas de gerenciamento de projetos na autarquia monlevadense.

Os resultados relacionados as dimensdes evidenciam lacunas significativas,
principalmente nas &reas de informatizacdo, metodologia, estrutura organizacional e
competéncias em gerenciamento de projetos, que obtiveram os menores valores de aderéncia
percentuais no estudo realizado. As dificuldades na adocdo de ferramentas tecnoldgicas,
somadas a falta de planos estruturados de treinamento e certificacdo, revelam obstaculos para
o desenvolvimento das competéncias essenciais a gestdo eficiente de projetos. Ademais, a falta
de uma estrutura organizacional bem definida, de metodologias formalizadas e de capacitacdo
especifica reforcam os desafios que precisam ser superados para impulsionar o crescimento da
maturidade organizacional.

O benchmarking demonstrou que as organizagfes do segmento de saneamento
alcancaram niveis de maturidade mais elevados com a adocdo de boas praticas em GP,
iniciativas planejadas e investimentos estratégicos em melhorias de processos, tecnologia de
apoio e capacitacdo de colaboradores.

ApoOs a realizagdo das andlises e do diagnostico da maturidade, o préximo passo €é a

construcdo de um plano de crescimento. Prado (2025) orienta que esse plano deve ser
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estruturado como um projeto formal, incorporando metas, escopo, cronograma, Custos,
responsabilidades e todos os elementos recomendados pelas boas praticas de gerenciamento de
projetos. Entretanto, este estudo se limita a apresentar propostas de melhorias direcionadas ao
aprimoramento da maturidade. Tais sugestdes devem ser consolidadas no contexto do
gerenciamento de projetos do DAE, de modo a subsidiar a elaboragdo de um plano de
crescimento estruturado. A propostas de melhorias estdo descritas nos subitens a seguir.

4.3.1 Proposta 1: Escritério de Gerenciamento de Projetos

Estabelecer o Escritério de Gerenciamento de Projetos (EGP) constitui uma iniciativa
estratégica para consolidar praticas de gerenciamento de projetos no DAE, permitindo maior
padronizacdo, controle e alinhamento com o0s objetivos institucionais.

De acordo com Prado (2025), o estabelecimento da estrutura pode representar um marco
para organizacdes que buscam avancar do Nivel 2 para o Nivel 3 de maturidade, pois estabelece
processos uniformes, define metodologias e promove uma administracdo centralizada para
projetos. Além disso, contribui para a comunicacdo e integracdo entre areas, reduzindo
retrabalho e possibilitando melhor utilizagdo dos recursos disponiveis, condi¢do essencial para
a melhoria da eficiéncia em 6rgéos publicos de saneamento.

Complementarmente, Kerzner (2015) destaca que a presenca de um EGP promove a
institucionalizacdo das boas praticas de gestdo, oferecendo suporte técnico e metodoldgico aos
gestores de projetos, além de atuar como centro de treinamento e disseminacdo de
conhecimento. Para o DAE, que apresentou baixa aderéncia nas dimensfes “Metodologia” e
“Informatizac¢do”, 0 EGP se configura uma solugdo importante, pois viabiliza tanto a definigéo
de padrdes gquanto a implantacdo de ferramentas tecnoldgicas de suporte. Dessa forma, sua
criacdo representa um passo fundamental para a evolucdo organizacional e para o aumento da
taxa de sucesso dos projetos estratégicos. O Quadro 10 apresenta 0s principais pontos
relacionados a proposta sugerida.
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Quadro 10 — Proposta 1: Escritorio de Gerenciamento de Projetos

Proposta 1
Acéo Estabelecer Escritorio de Gerenciamento de Projetos (EGP).
Objetivo Estruturar um EGP para padronizacdo, suporte e administracdo dos projetos, por
meio de boas préticas, técnicas e ferramentas para GP.
Justificativa Baixa maturidade nas dimens6es Metodologia (18%) e Informatizacéo (13%).

Auséncia de padréo para GP: é necessario desenvolver uma linguagem comum
mediante processos, formularios e documentos.

Premissas Apoio da Diretoria; disponibilidade de recursos orcamentarios; adesdo dos
gestores de projetos.

Escopo Definicdo da estrutura, equipe e processos padrao; selecdo de pessoal.

Partes interessadas Diretoria do DAE; Divisao de Planejamento; gestores de divisGes.

Setor responsavel Divisdo de Planejamento.

Equipe Um coordenador e um analista de projetos.

Competéncias da equipe Conhecimentos em gestdo de projetos e habilidades comportamentais

(lideranca, comunicacdo, organizacao e disciplina).
Equipamentos necessarios | Duas estac@es de trabalho: computadores, softwares e escritério.

Competéncias do Administracdo; padronizagdo de processos; suporte metodoldgico; relatdrios
Escritdrio gerenciais.

Custo Deve ser feito com 0s recursos existentes na organizagao.

Duracéo De seis a doze meses.

Resultados esperados Aumento da maturidade para Nivel 3; padronizagdo de praticas; redugdo de

retrabalho e melhoria no controle de prazos e custos; aumentar a taxa de sucesso
dos projetos executados.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2025.

4.3.2 Proposta 2: plataforma informatizada para gerenciamento de projetos

Implementar uma plataforma informatizada para gerenciamento de projetos é essencial
para superar a lacuna da dimensdo Informatizacdo, que obteve apenas 13% de aderéncia no
diagndstico de maturidade do DAE.

A dependéncia de controles manuais compromete a integracdo das informacoes, a
confiabilidade dos dados e 0 monitoramento eficiente de prazos e custos. Prado (2025) explica
que a informatizacdo possibilita padronizacao, relatorios consistentes e comunicacdo agil entre
equipes, fatores fundamentais para elevar a maturidade organizacional.

Com a adocdo dessa solucdo, espera-se melhorar a gestdo, reduzir falhas e aumentar a
eficiéncia operacional, alinhada as boas praticas de gerenciamento de projetos. O

Quadro 11 O Quadro 11 apresenta um detalhamento sobre essa segunda proposta de

melhoria.
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Quadro 11 — Proposta 2: implantacdo de plataforma informatizada para GP

Proposta 2
Acéo Implantar plataforma informatizada para gerenciamento de projetos.
Objetivo Informatizar e integrar dados; padronizar processos; garantir maior eficiéncia no

acompanhamento, controle e gestdo dos projetos.

Justificativa

A dimenséo Informatizag&o apresentou apenas 13% de aderéncia; o DAE ndo tem sistema
informatizado de GP; controles manuais geram retrabalho, baixa eficiéncia e informacdes
fragmentadas.

Premissas Apoio da direcdo; estabelecimento do EGP, orcamento disponivel e equipe para treinamento.

Escopo Selecdo e customizacgdo béasica da plataforma selecionada; realizacéo de treinamento; criacéo
de suporte ao uso continuo da plataforma.

Partes Diretoria do DAE; Diviséo de Planejamento; EGP; Setor de TI; gestores de divisGes.

interessadas

Setor Divisdo de Planejamento com apoio do Setor de Tl e do EGP.

responsavel

Equipe Um gerente de projetos, um analista de projetos e um técnico de TI.

Competéncias | Conhecimentos em GP; conhecimentos de utilizacdo da plataforma; capacidade para treinar e

da equipe fornecer suporte aos Usuarios.

Equipamentos
necessarios

Trés estacOes de trabalho: computadores, softwares e escritorio.

Competéncias
da plataforma

Acessivel via internet; ser de facil uso, integrar todos os elementos do GP; controle de
prazos, custos e indicadores; relatérios automaticos.

Custo

Deve ser feito com 0s recursos existentes na organizagao.

Duracéo De seis a doze meses.
Resultados Elevacdo da maturidade na dimenséo Informatizacdo; centralizacéo e padronizacdo e
esperados controle das informacdes de GP; Elevar o indice de sucesso dos projetos, garantindo

cumprimento de prazos, custos e qualidade.

Fonte: Elaborado pelo autor, 2025.

4.3.3 Proposta 3: capacitacdo em gerenciamento de projetos

Capacitar e treinar em gerenciamento de projetos os servidores do DAE é fundamental

para reduzir as lacunas identificadas nas dimensdes Competéncia em gerenciamento de projetos

(20%), Metodologia (18%) e Informatizacao (13%), evidenciadas no diagnostico de maturidade

do GP.

A auséncia de treinamento formal compromete a padronizagdo das préticas, a utilizacao

adequada de ferramentas tecnologicas e a eficiéncia na execucdo dos projetos. Portanto, a

proposta sobre capacitacdo e treinamentos em GP é apresentada e detalhada a seguir, conforme

0 Quadro 12.
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Quadro 12 — Proposta 3: capacitacdo em gerenciamento de projetos

Proposta 3
Acéo Capacitar e treinar os servidores para as atividades de GP.
Objetivo Desenvolver competéncias técnicas, comportamentais e metodolégicas essenciais ao

gerenciamento eficiente de projetos, aumentando o desempenho e o0 sucesso dos projetos
executados.

Justificativa

A baixa aderéncia nas dimensGes Competéncia em GP (20%) e Metodologia (18%)
evidencia a necessidade de capacitacdo das equipes. Atualmente, ndo ha um programa
estruturado de formacdo, resultando em praticas isoladas, falta de padronizacéo e falhas.

Premissas Comprometimento da Diretoria; participacdo ativa dos gestores e equipes envolvidas em
projeto; o Escritdrio de Gerenciamento de Projetos e a plataforma informatizada devem
estar implementados e funcionando com processos padronizados e documentos
definidos.

Escopo Oferta de capacitacdo e treinamentos de GP em niveis inicial, intermediario e avancado.

Partes Diretoria do DAE, Divisdo de Planejamento, gestores de divisGes e equipes técnicas

interessadas envolvidas em projetos.

Setor responsavel | Escritorio de Gerenciamento de Projetos (EGP) do DAE.

Equipe Um gerente de projetos e um analista de projetos.

Competéncias da
equipe

Conhecimentos em GP e conhecimentos em realizagéo de treinamentos.

Equipamentos
necessarios

Sala de treinamento com equipamentos audiovisuais e computadores.

Competéncias da
capacitacdo

Basico: conceitos essenciais de projetos e ferramentas; Intermediério: aplicacdo pratica
com foco em integracdo, planejamento e controle; Avancado: gestao estratégica, riscos,
indicadores, softwares e alinhamento organizacional.

Custo Deve ser feito com 0s recursos existentes na organizagao.

Duracéo Entre dois e seis meses.

Resultados Aumentar a maturidade na dimensdo Competéncia em gerenciamento de projetos do
esperados DAE, garantindo equipes mais capacitadas, padronizacdo das préticas e maior sucesso na

execucdo dos projetos.

Fonte: Elaborado pelo autor, 2025.

As propostas de implantacdo do Escritério de Gerenciamento de Projetos (EGP), adogdo
de uma plataforma informatizada e oferta de capacitacdo representam acdes estratégicas para
corrigir as principais lacunas do DAE, sobretudo nas dimensGes de Metodologia,
Informatizacdo e Competéncias, e melhorar o cenario da maturidade em gerenciamento de
projetos da autarquia municipal. Com a execucdo e efetivacdo dessas acgdes, pretende-se
implementar padronizagdo metodoldgica pelo uso de ferramentas consolidadas em GP,
elevando a organizacdo ao Nivel 3 — Padronizado.

E muito importante realizar futuras avaliacBes da maturidade para monitorar o
desenvolvimento da capacidade do DAE em gerenciar projetos. E, em um novo ciclo, elaborar
um plano de crescimento estruturado para o crescimento da maturidade, visando alcancar
melhores aderéncias as dimensdes e posicionar a organiza¢do nos niveis da zona de conforto

do modelo Prado-MMGP, com indice de AFM entre os valores 4 e 5.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Este TCC possibilitou compreender, de forma pratica e técnica, como o Departamento
de Aguas e Esgotos de Jodo Monlevade/MG se posiciona em relacdo a maturidade em
gerenciamento de projetos, a partir da aplicagdo do modelo Prado-MMGP, metodologia
amplamente utilizada para diagndstico e evolucdo organizacional.

A andlise revelou ndo apenas indicadores, mas desafios concretos que afetam a
eficiéncia da autarquia na execucao de obras e projetos estratégicos. A AFM obtida foi de 1,97,
classificando o setor no Nivel 2 — Iniciado, segundo a escala do modelo. Esse patamar
representa um estagio inicial, marcado pela auséncia de processos padronizados, uso restrito de
ferramentas e dependéncia de iniciativas isoladas. Tal realidade é comum em organizacdes que
ainda ndo consolidaram uma cultura voltada ao gerenciamento de projetos, causando maior
vulnerabilidade a atrasos, estouros de orgamento e baixa previsibilidade.

A anélise detalhada evidenciou fragilidades em todas as dimensdes do Prado-MMGP,
com destaque negativo para Informatizacdo (13%) e Metodologia (18%), fatores que
comprometem o planejamento integrado e a tomada de decisdo baseada em dados. As
dimensdes Competéncia técnica/contextual (24%) e Competéncia comportamental (27%)
apresentaram desempenho um pouco superior, porém ainda insuficiente para sustentar uma
gestdo madura.

Quando comparado ao benchmarking nacional (AFM médio de 2,58) e ao setor de
saneamento (2,75), o DAE se encontra em uma posicdo inferior, reforcando a necessidade de
implementar a¢Ges para o crescimento da maturidade em GP.

Constatou-se, com a aplicagdo do modelo do Prado-MMGP, a relevancia dessa
metodologia ndo apenas para mensuracdo, mas também como ferramenta estratégica para
orientar melhorias. Entre as acdes prioritarias destacam-se:

e implantacdo de um Escritério de Gerenciamento de Projetos (EGP);

e implementagcdo de plataforma informatizada para gestdo integrada da carteira de
projetos;

e capacitacdo continua da equipe técnica, alinhando teoria e prética.

Essas medidas, além de padronizar processos e fortalecer a gestdo, podem gerar ganhos
expressivos em eficiéncia e transparéncia, aspectos criticos para organizagdes publicas que
executam projetos de infraestrutura. Apesar dos avangos obtidos, o estudo apresentou

limitacdes.
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A amostra foi composta por apenas trés servidores: o diretor-geral e dois integrantes da
Diviséo de Planejamento. Ainda que reduzido, esse grupo representa os profissionais mais
diretamente envolvidos com a gestdo de projetos do DAE. Além disso, optou-se pelo uso
simplificado do modelo Prado-MMGP, que é adequado a realidade da organizacdo analisada,
mas menos aprofundado em relacdo ao potencial de contribuicdo que a aplicagcdo da
metodologia completa pode fornecer.

Recomenda-se ampliar a aplicacdo do diagnostico para outros setores, como Diretoria
Adjunta, areas administrativa e operacional, promovendo sessdes de brainstorming para
consolidar percepcBes e alinhar expectativas. Sugere-se também reaplicar o modelo
periodicamente, monitorando a evolugdo ap6s as acdes implementadas, e fomentar parcerias
entre a Universidade Federal de Ouro Preto (Ufop) e o DAE, a fim de viabilizar projetos de
pesquisa e extensdo, programas de estagio e o desenvolvimento do Escritério de Projetos,
integrando conhecimento académico e pratica organizacional.

Por fim, é importante destacar que elevar a maturidade em gerenciamento de projetos
ndo € um evento pontual, mas um processo continuo que exige planejamento, investimento e
engajamento institucional. Mais do que melhorar indicadores, essa evolucao significa garantir
que obras essenciais sejam concluidas no prazo, com menor custo e maior qualidade, garantindo
servicos de saneamento mais eficientes e sustentdveis para a populacdo de Jodo
Monlevade/MG.
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APENDICE A - RESPOSTAS ASSINALADAS NO QUESTIONARIO

Nivel \ Pergunta \ Resposta | Pontos

1 D 2

2 D 2

3 D 2

4 C 4

NIVEL 2: INICIADO — 5 B 7

Cada um a seu modo 6 C 4

7 D 2

8 C 4

9 C 4

10 C 4

1 D 2

2 D 2

3 D 2

) 4 C 4

NIVEL 3: 5 D 2

FfA_DRONIZADO - L{m 6 c 4
Unico modelo de gestéo

7 D 2

8 D 2

9 E 0

10 D 2

1 D 2

2 D 2

3 E 0

) 4 D 2

NIVEL 4: 5 D 2

_(_3ER~ENCIADO - 6 D 5
Mitigacdo de anomalias

7 C 4

8 D 2

9 D 2

10 D 2

1 E 0

2 E 0

3 E 0

4 E 0

. 5 E 0

NIVEL 5: OTIMIZADO 6 E 0

7 E 0

8 A 10

9 A 10

10 E 0

Total de pontos: 97
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