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RESUMO

O presente trabalho buscou investigar os limites ético-juridicos da utilizacao de Inteligéncias
Artificiais Generativas na redacdo de decisdes judiciais, a luz das exigéncias constitucionais
do Estado Democratico de Direito. A pesquisa parte do reconhecimento de que os modelos
generativos de linguagem, apesar de sua fluéncia textual e aparente coeréncia argumentativa,
operam segundo logica estatistica autorregressiva, sem genuina compreensdo de significados,
responsabilidade epistémica ou abertura hermenéutica ao dissenso. Mediante analise critica da
arquitetura técnica dos Large Language Models, com destaque para a arquitetura 7ransformer
e 0s mecanismos de treinamento supervisionado e retroalimentagao por reforgo, examina-se a
desconexdo entre a logica de correlagdo algoritmica e o ideal hermenéutico-dialético da
jurisdi¢do. O estudo demonstra que a automatizacdo da decisdo judicial, ao suprimir o juizo
hermenéutico e os elementos compreendidos na fundamentagao constitucionalmente exigida,
implica riscos a legitimidade democratica do processo, a inteligibilidade da decisdo e a
integridade do Direito. A metodologia adotada ¢ qualitativa, de cunho tedrico-bibliografico,
com abordagem juridico-dogmatica e base interdisciplinar. Conclui-se que, embora as IAGs
possam assumir fungdes auxiliares na sistematizagdo da linguagem juridica, sua utilizagdo no
nicleo da atividade decisdria revela-se incompativel com os pressupostos normativos e

principioldgicos do Estado Democratico de Direito.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial Generativa; Decisdo Judicial; Fundamentagdo;

Opacidade Algoritmica; Jurisdicdo; Large Language Models.



ABSTRACT

The present work sought to investigate the ethical-legal limits of the use of Generative
Artificial Intelligences in the drafting of judicial decisions, in light of the constitutional
requirements of the Democratic Rule of Law. The research starts from the recognition that
generative language models, despite their textual fluency and apparent argumentative
coherence, operate according to an autoregressive statistical logic, without genuine
understanding of meanings, epistemic responsibility, or hermeneutic openness to dissent.
Through critical analysis of the technical architecture of Large Language Models, with
emphasis on the Transformer architecture and the mechanisms of supervised training and
reinforcement learning, the disconnection between the logic of algorithmic correlation and the
hermeneutic-dialectical ideal of jurisdiction is examined. The study demonstrates that the
automation of judicial decision-making, by suppressing hermeneutic judgment and the
elements comprised in the constitutionally required reasoning, implies risks to the democratic
legitimacy of the process, the intelligibility of the decision, and the integrity of Law. The
methodology adopted is qualitative, of a theoretical-bibliographic nature, with a
legal-dogmatic approach and an interdisciplinary basis. It is concluded that, although GAIs
may assume auxiliary functions in the systematization of legal language, their use in the core
of the decision-making activity proves to be incompatible with the normative and principled

assumptions of the Democratic Rule of Law.

Keywords: Generative Artificial Intelligence; Judicial Decision; Legal Reasoning;

Algorithmic Opacity; Jurisdiction; Large Language Models.
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1. INTRODUCAO

O avanco exponencial das tecnologias de Inteligéncia Artificial Generativa, em
especial aquelas assentadas sobre arquiteturas de Large Language Models, tem deflagrado
transformagdes profundas nas formas de producdo simbdlica, com énfase na linguagem
escrita. No contexto juridico, a emergéncia de modelos capazes de redigir textos
normativamente estruturados e semanticamente plausiveis acirra o debate acerca da
viabilidade de sua aplicacdo em fungdes tradicionalmente atribuidas a autoridade judicante. A
hipotese de automatizacdo da redacdo de decisdes judiciais, mediante o uso de sistemas
algoritmicos treinados em grandes corpora textuais, inaugura uma nova fronteira de
tensionamento entre técnica e normatividade, estatistica e hermenéutica, calculo e
deliberagao.

A presente investigagdo parte do reconhecimento de que a fungao jurisdicional, em sua
esséncia, transcende a operacdo formal de silogismos e repousa sobre pressupostos
hermenéuticos, valorativos e argumentativos inassimildveis por sistemas computacionais.
Neste horizonte, o estudo se justifica pela urgéncia de delimitar os contornos ético-juridicos
que balizam a integragdo de sistemas generativos ao nucleo da atividade decisoria, de modo a
evitar o risco de desvirtuamento dos principios constitucionais que regem o devido processo
legal, a fundamentacao racional das decisdes e a dignidade da fung¢ao jurisdicional. Para tanto,
impde-se uma analise que ultrapasse o fascinio técnico e enfrente, com rigor critico, as
implicagdes epistémicas e ¢ético-juridicas da delegacdo decisOria a sistemas estatisticos
opacos.

O objetivo geral do trabalho consiste em examinar criticamente os limites técnicos,
epistemologicos € normativos relacionados ao uso de inteligéncias artificiais generativas na
elaboracdo de decisdes judiciais. Nesse sentido, pergunta-se: ¢ possivel delegar a atividade
decisoéria a sistemas de Inteligéncia Artificial Generativa sem comprometer a legitimidade do
Poder Judiciario, de modo a atender os requisitos de fundamentagdo aos moldes da
Constitui¢ao da Republica de 1988 e se assegurar as garantias fundamentais, bem como aos
principios dispostos no Codigo de Processo Civil de 2015?

Como objetivos especificos, pretende-se: (i) descrever os fundamentos operacionais
dos LLMs e o funcionamento das IAGs; (i1) analisar os limites cognitivos, epistémicos e
axiolégicos desses sistemas frente as exigéncias do processo jurisdicional; (iii) investigar os
riscos de opacidade, vieses e desresponsabilizacdo institucional inerentes a sua aplicagdo; e

(iv) confrontar a logica algoritmica de predi¢do estatistica com a racionalidade hermenéutica
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que estrutura o ato de julgar, a luz de teorias como a integridade do Direito, formulada por
Ronald Dworkin, e a os principios universais do processo, segundo descri¢do doutrindria de
Humberto Theodoro Junior.

A pesquisa desenvolve-se sob uma abordagem de natureza qualitativa, alicercada na
vertente metodologica juridico-dogmatica, com suporte em revisdo tedrico-bibliografica. A
estratégia argumentativa adotada é de natureza critico-dedutiva, articulando pressupostos
interdisciplinares que integram teoria do Direito, filosofia hermenéutica, linguistica, ciéncia
da computacdo e ética da tecnologia. O arcabouco tedrico mobilizado inclui, de um lado,
classicos e contemporaneos da teoria do Direito e processual civil, e, de outro, literatura
cientifica atualizada nos campos da inteligéncia artificial, machine learning, Processamento
de Linguagem Natural, explainable Al, arquitetura Transformer ¢ epistemologia
computacional.

A estrutura do trabalho organiza-se em trés capitulos, além desta introdugdo e
posteriores consideragdes finais. O primeiro capitulo apresenta as bases técnico-conceituais da
Inteligéncia Artificial Generativa, com destaque para os paradigmas computacionais que
sustentam os LLMs, os mecanismos de inferéncia, suas limitagdes epistémicas e os desafios
da explicabilidade. O segundo capitulo examina a natureza da decisdo judicial, a luz de sua
estrutura argumentativa, seu dever de fundamentacdo e sua vinculagdo aos principios
constitucionais do Estado Democratico de Direito. O terceiro capitulo constitui o nucleo
critico do estudo, no qual se examinam, sob chave juridico-filoséfica, os limites da aplicacao
de TAGs a atividade decisoria, confrontando técnica estatistica e racionalidade hermenéutica,
opacidade algoritmica e dever de motivagao, riscos éticos e conformidade principiologica.

Por fim, as consideracdes finais apresentam aquilo que ha de ser ressaltado do estudo
geral, de modo a delinear as implicagdes normativas e institucionais do uso de IAGs na
jurisdicdo e indicar os contornos de um eventual modelo de governanga tecnoldgica

compativel com os marcos do Estado Democratico de Direito.
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2. A INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA

O desenvolvimento da Inteligéncia Artificial Generativa (IAG) traduz o avango das
tecnologias baseadas em machine learning' e, por sua difusdo progressiva, tem suscitado
debates em multiplas areas do conhecimento. Imersas no universo dos sistemas de inteligéncia
artificial, esses modelos generativos tentam simular os processos intelectivos e as faculdades
racionais proprias da consciéncia®, através de dispositivos computacionais. As IAGs, a
exemplo do ChatGPT, o Gemini e o Llama, conseguem sintetizar novos conteudos
heterogéneos, a partir da identificagdo de estruturas e padrdes compreendidos em grandes
volumes de dados. Esses algoritmos®, em linhas gerais, sio concebidos para traduzir e gerar
textos, imagens, videos, codigos ou outras formas de expressdo, além de executar tarefas
cognitivas comumente associadas a mente humana (Garcia, 2020), sob o égide argumentativo
da eficiéncia e aumento de produtividade.

A aparente subitaneidade com que a Inteligéncia Artificial Generativa se popularizou
mascara uma evolugdo conceitual e tecnologica de longa data. As fundacdes filosoéficas para a
criagdo de uma "maquina pensante" foram langadas ainda em meados do século XX, com o
precursor teste* proposto por Alan Turing, por meio de seu artigo Computadores e
Inteligéncia®, para avaliar a capacidade de uma maquina exibir comportamento inteligente

equivalente ao de um ser humano. As primeiras tentativas de simular a conversa¢ao, como o

' Segundo CETAX: “Machine Learning ou Aprendizado de Médquina ¢ um método de anélise de dados que
automatiza o desenvolvimento de modelos analiticos, por meio de algoritmos que aprendem interativamente a
partir de dados, permitindo assim que os computadores encontrem insights ocultos sem serem explicitamente
programados para procurar algo especifico.” in CETAX. Machine Learning: o que ¢, conceito e defini¢do. 6 nov.
2024. Disponivel em: https://cetax.com.br/machine-learning/. Acesso em: 11 mai, 2025.

2 Como lecionam Friedenberg e Silverman (2006, p. 49, tradugdo livre do original), a consciéncia pode “ser
considerada como nossa percepcdo subjetiva individual de estados mentais. Esses estados incluem sensacao,
percep¢do, imagens visuais, processos de pensamento consciente, emocdes e senso de identidade, apenas para
citar alguns”.

> Um algoritmo pode ser definido como um procedimento computacional bem estruturado ¢ ndo ambiguo, que
recebe determinados valores como entrada (imput) e, por meio de uma sequéncia finita de etapas logicas e
matematicas, produz valores de saida (output). Trata-se, portanto, de um conjunto de regras ou instrugdes que
descrevem, de maneira precisa, o processo de transformag@o do dado inicial em um resultado final. Em termos
gerais, um algoritmo ¢ uma ferramenta para resolver problemas computacionais bem definidos. (CORMEN et
al., 2009)

* Alan Turing propds o “jogo da imitagdo” em que um juiz, sem saber quem € o humano e quem ¢ o computador,
tenta identificar qual dos dois é a maquina, realizando uma série de perguntas por meio de um canal de
comunicagdo neutro; se a maquina conseguir convencer o juiz de que também ¢ humana em uma propor¢ao
significativa de interagdes, ela passa no teste, o que, para Turing, seria um indicativo pratico de inteligéncia
artificial.

> TURING, Alan M. Computing machinery and intelligence. Mind, 1950.


https://cetax.com.br/machine-learning/
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programa ELIZA®, ainda na década de 1960, operavam com base em regras e reconhecimento
de padrdes pré-programados, constituindo um simulacro de didlogo sem, contudo, possuir
capacidade de aprendizado ou de geragdo autonoma.

Desde os primeiros experimentos com modelos probabilisticos’ para geragdo de texto
até a concepcao de Redes Generativas Adversariais (GANs) em 2014 e, mais decisivamente, a
criacdo da arquitetura Transformer em 2017, a capacidade de emular a criatividade humana
foi paulatinamente ampliada. Essa evolugdo historica pavimentou o caminho para os
paradigmas tecnoldgicos disruptivos que hoje definem o campo. Assim, com o intuito de
desvelar essa estrutura, a secao a seguir, dedicar-se-a a analise dos seus pilares, especialmente
os Grandes Modelos de Linguagem (LLMs) e as redes neurais que lhes ddo forma, explicando
como a capacidade generativa se efetiva a partir de fundamentos matematicos e

computacionais.

2.1. Fundamentos Conceituais e Paradigmas Tecnologicos das IAGs

A emergéncia da geracdo auténoma de conteudos e a propria materializagdo da
capacidade generativa, longe de constituir mera abstracdo conceitual, ¢ fruto direto da
conjugacdo de avangos tecnoldgicos consolidados e de formulagdes matematicas complexas.
Para isso, no alicerce desses sistemas de Inteligéncia Artificial Generativa, se encontram as
inovagdes no desenvolvimento em deep learning®, com especial relevo, no escopo do presente
estudo, aqueles que dizem respeito aos Large Language Models que empregam as arquiteturas
de redes neurais do tipo Transformer, utilizados no desenvolvimento dos chatbots’.

Tipificado por um sistema de equacOes ndo lineares com elementos de

descontinuidade, o arcabouco matematico tacito dessas arquiteturas acaba por ser capaz de

¢ Desenvolvida no MIT por Joseph Weizenbaum, ELIZA simulava um psicoterapeuta ao usar simples regras de
correspondéncia de padrdes para transformar as falas dos usudrios em perguntas reflexivas, incentivando-os a
explorar seus sentimentos e demonstrando como a manipula¢do textual pode criar a impressao de empatia
artificial.

7 No periodo entre as décadas de 1980 e 1990, foram as redes neurais recorrentes (RNNs) que ganharam
notoriedade por sua capacidade de processar sequéncias de dados e gerar textos.

8 Segundo o Data Science Academy: “Deep Learning usa camadas de neurdnios matematicos para processar
dados, compreender a fala humana e reconhecer objetos visualmente. A informagdo ¢é passada através de cada
camada, com a saida da camada anterior fornecendo entrada para a proxima camada. A primeira camada em uma
rede é chamada de camada de entrada, enquanto a ultima ¢ chamada de camada de saida. Todas as camadas entre
as duas sdo referidas como camadas ocultas. Cada camada ¢ tipicamente um algoritmo simples e uniforme
contendo um tipo de fungdo de ativacdo”. in DATA SCIENCE ACADEMY. Capitulo 3 — O que sdo redes neurais
artificiais  profundas ou Deep Learning? Deep  Learning Book, 2025. Disponivel em:
https://www.deeplearningbook.com.br/o-que-sao-redes-neurais-artificiais-profundas/. Acesso em: 10 mai, 2025.
° Chatbots sdo ferramentas que mimetizam interagdes entre humanos e assistentes, de modo a responder
perguntas e simular conversas interativas com os usudrios por meio de linguagem natural.


https://www.deeplearningbook.com.br/o-que-sao-redes-neurais-artificiais-profundas/
https://www.deeplearningbook.com.br/o-que-sao-redes-neurais-artificiais-profundas/
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mapear entradas e saidas de forma a reproduzir os exemplos de seu treinamento. No entanto,
em contraste aos mecanismos predecessores de Inteligéncia Artificial, restritos a classificagdo
ou predicdo de informagdes paralelas aos dados de entrada, as IAGs se distinguem em virtude
do seu potencial para produzir saidas inéditas, extrapolando os padrodes internalizados durante
o processamento do dataset'’ de treinamento. Com efeito, a toda evidéncia, ¢ essa a
caracteristica fundamental que lhe confere notoriedade: a faculdade de ndo se limitar a
reproducao literal de exemplos, mas, pelo contrario, de consubstanciar novas combinagdes de
informacgdes estruturadas.

As redes neurais', assim, formam a espinha dorsal dos sistemas de GenAl, operando
como simulacros dos processos neuronais do cérebro humano. Sua estrutura auto-organizada,
composta por camadas interconectadas de neurOnios artificiais, ¢ capaz de identificar
fendmenos, ponderar alternativas e, por fim, formular conclusdes. Em vista disso, a execugao
operacional do software generativo repousa sobre modelos estatisticos de natureza
probabilistica, que, treinados com vastos e diversos repositorios de dados (e.g., contetido
disponivel na Internet), podem identificar padrdes constitutivos da informacao, apreender
sequéncias articuladas, captar estruturas gramaticais regulares e discernir relagdes contextuais
que permeiam a comunicacdo (Google Research, 2022). Dessa forma, por meio de algoritmos
de predicdo e vetores probabilisticos, o modelo estima o proximo elemento em uma
determinada cadeia textual, gerando, com isso, respostas aparentemente coerentes'?,
estruturalmente plausiveis e semanticamente verossimeis a comandos ou prompts fornecidos
pOr seus usuarios.

No plano funcional, o ciclo de producdo de conteudo por uma IAG pode ser
decomposto em trés fases operacionais basilares: (i) o treinamento inicial (pre-training), fase
na qual o modelo ¢ exposto a vastos conjuntos de dados multilingues e codigos-fonte, com
vistas a internalizacdo de padrdes discursivos e inter-relagdes semanticas; (ii) o ajuste fino

\

(fine-tuning), destinado a otimizar o desempenho em tarefas especificas e a adaptagdo a

1% Dataset é o conjunto estruturado de informagdes, tipicamente disposto em tabelas, matrizes ou formatos
especializados, que permite recuperacao eficiente e analise sistematica.

" Segundo IBM: “Cada rede neural consiste em camadas de nos ou neurdnios artificiais, uma camada de entrada,
uma ou mais camadas ocultas e uma camada de saida. Cada no se conecta a outros e tem seu proprio peso ¢
limite associados. Se a saida de qualquer né individual estiver acima do valor limite especificado, esse nd é
ativado, enviando dados para a proxima camada da rede. Caso contrario, nenhum dado € passado para a proxima
camada da rede.” in IBM. What is a neural network?. IBM Think, 2021. Tradugao livre do original. Disponivel
em: https://www.ibm.com/think/topics/neural-networks?. Acesso em: 10 mai, 2025.

12 Bender et al. (2021, tradugdo livre do original) alertam para a ilusio de coeréncia nos textos gerados por
modelos de linguagem, os quais classificam como apenas aparentemente coerentes. Conforme advertem, "a
tendéncia dos interlocutores humanos de imputar significado onde ndo hd nenhum pode enganar tanto os
pesquisadores de PLN quanto o publico em geral, fazendo-os tomar o texto sintético como significativo. (...)
Dizemos aparentemente coerente porque a coeréncia esta, de fato, nos olhos de quem vé”.


https://www.ibm.com/think/topics/neural-networks
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molduras particulares, conferindo a ele uma especializagdo direcionada; e, por fim, (iii) a
inferéncia, momento em que, com base nos padrdes estatisticos apreendidos e armazenados
em seus parametros sinapticos, o modelo produz novos conteidos em resposta direta aos
comandos ou prompts fornecidos pelo seu interlocutor.

O senso comum" frequentemente exalta a capacidade adaptativa dessas tecnologias e,
em virtude disso, apontam sua inser¢ao progressiva em multiplos setores da economia, ciéncia
e da cultura — invariavelmente com o proposito de emular ou corresponder a amplitude e a
flexibilidade do pensamento humano'®. Todavia, ndo obstante sua aparente versatilidade, as
IAGs sd3o, em sua maioria, modelos pré-treinados para a execugdo de tarefas pontuais, de sorte
que, embora apresentem certa elasticidade operacional, permanecem adstritas as fungdes
correlatas a sua tarefa primordial, qual seja, a predicdo autorregressiva do proximo elemento
(e.g., palavra, token ou pixel) em uma sequéncia (IBM, 2024; Franceschelli; Musolesi, 2024).
Nesse sentido, mesmo os outputs considerados "novos" ndo deixam de ser, em ultima
instancia, variagdes sintéticas de padrdes previamente assimilados. Como bem observa Arao
(2024), “espantamo-nos com a capacidade da inteligéncia artificial de copiar o estilo de algum
artista, mas nao nos atentamos para o fato de que isso ¢ o maximo que ela pode fazer:
reconhecer padrdes e repetir”.

Com o progressivo aperfeicoamento dos modelos generativos, resta evidente sua
capacidade exponencialmente crescente de produzir textos aparentemente coerentes,
detalhados e com estilo que — tdo somente — mimetiza os atributos de criatividade" e da
variabilidade linguistica caracteristicos da expressdo humana. Entretanto, mesmo que suas
aplicagdes venham a se expandir em diversas esferas, o conceito central que delimita e define
a IAG subsiste ancorado a ideia de geracgao estatistico-preditiva de material linguistico. Estes,

que embora pragmaticamente inéditos, sao o produto do reconhecimento e da recombinagao

3 Ardo (2024) destaca a importancia de se afastar “de todo marketing ¢ toda fetichizagdo que envolve a
inteligéncia artificial”, a fim de compreendé-la em sua esséncia, um método estatistico de reconhecimento de
padrdes.

'Y Damasio (2012) argumenta que o pensamento humano deriva da interagdo entre o corpo € o cérebro, em que
emocdes e sensagdes corporais, o que ele denomina como “marcadores somaticos”, guiam a elaboragdo mental,
moldam decisdes e conferem coeréncia ao fluxo da consciéncia. No mesmo sentido, postula que cérebro e o
corpo constituem organismo indissociavel e os fendmenos mentais que deles derivam sé podem ser cabalmente
compreendidos no contexto de sua interagdo com o ambiente que o rodeia. Portanto, a mente integra
necessidades, estados emocionais e representagdes conscientes, expressando-se como esse continuo unificado de
imagens, sentimentos e intengdes.

15 Conforme concluem Franceschelli e Musolesi (2024, tradugdo livre do original): “embora os LLMs sejam
capazes de valor e uma versdo fraca de novidade e surpresa, sua natureza autorregressiva interna parece
impedi-los de alcancar a criatividade transformacional. (...) Um processo criativo exigiria motivagao,
pensamento e percepgdo, propriedades que os LLMs atuais ndo possuem”.
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de padrdes extraidos dos dados previamente processados e estruturados pelos respectivos

algoritmos de aprendizado.

2.2. Large Language Models (LLMs), Arquitetura Transformer, Pré-treinamento e

Alinhamento

E no limiar onde a 16gica computacional, regida por estruturas algoritmicas rigorosas,
corteja a fluidez da semantica humana, que despontam os Large Language Models,
universalmente reconhecidos pela sigla LLMs. Estes sistemas materializam uma categoria
preeminente de artefatos de aprendizado de maquina, concebidos sob a ambig¢ao de espelhar o
proprio sopro criativo e interpretativo do intelecto humano, arquitetados para processar e

gerar linguagem natural'®

de maneira funcionalmente antropomorfica (IBM, 2024; Walter;
Zbinden, 2022). A eficacia desses modelos ¢ forjada durante sua exposi¢do inicial & vastos
conjuntos de dados textuais que, conjugados a sua escala massiva de parametros, lhes confere
a capacidade de identificar padrdes linguisticos complexos e, subsequentemente, produzir
respostas coesas, aparentemente coerentes e contextualmente ajustados.

Inicialmente, a compreensdo integral dos LLMs pressupde a elucidacdo da arquitetura
nomeada Transformer, originalmente proposta por Vaswani et al. (2017) no artigo seminal
"Attention Is All You Need". Cabe salientar que, no presente estado da arte, as LLMs sob
exame, bem como a maioria dos modelos de linguagem modernos, se baseiam
preponderantemente na supracitada arquitetura de Rede Neural Profunda (Deep Neural
Networks - DNNs). O entendimento pacifico ¢ de que essa arquitetura revolucionou o campo
do Processamento de Linguagem Natural (Natural Language Processing - NLP'") ao permitir

o processamento paralelo de sequéncias textuais, mediante o emprego de mecanismos de

autoatencdo (self-attention), os quais possibilitam que o modelo considere, de forma

' Segundo Friedenberg e Silverman (2006, p. 386, tradugdo livre do original): “a linguagem natural é a
personificagio da cognicdo humana e da inteligéncia humana. E muito evidente que a linguagem natural inclui
uma abundancia de frases e declaracdes vagas e indefinidas que correspondem a imprecisdo nos conceitos
cognitivos subjacentes. Termos como ‘alto’, ‘baixo’, ‘quente’ ¢ ‘bem’ sdo extremamente dificeis de traduzir em
representacdo de conhecimento, como exigido para os sistemas de raciocinio em discuss@o. Sem essa precisdo, a
manipula¢do simbdlica dentro do computador ¢, no minimo, sombria. No entanto, sem a riqueza de significado
inerente a tais frases, a comunicagdo humana seria severamente limitada”.

'7 Natural Language Processing representa a confluéncia fundamental entre os dominios da Linguistica e das
Ciéncias da Computagao. Seu objetivo precipuo reside no desenvolvimento de sistemas computacionais capazes
de processar, analisar, compreender e gerar expressdes linguisticas tipicamente humanas. Com efeito, diversas
aplicagdes oriundas da NLP encontram-se disseminadas e integradas ao cotidiano da sociedade contemporanea,
exemplificadas por ferramentas como o corretor automatico, mecanismos de sugestdo preditiva de texto e
sistemas de detecgdo e verificacdo de plagio.
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simultinea e holistica, o contexto integral de uma sequéncia de palavras, ponderando a
relevancia relativa de cada termo na composi¢ao do texto.

Um dos fatores distintivos dessa arquitetura e que sustenta sua eficacia, reside, pois,
na eliminagdo da recorréncia e na incorporacdo das codificagcdes posicionais (positional
encodings), que injetam informagdes sobre a ordem relativa ou absoluta dos elementos em
uma sequéncia, algo que os mecanismos de autoatengdo (self-attention), por si sOs, nao
capturam intrinsecamente (Vaswani et al. 2017). Este mecanismo de atengdo, entdo, passa a
ser responsavel pela captacao das relagdes contextuais existentes entre os 1éxicos de uma frase
ou pardgrafo. Para isso, cada unidade linguistica ¢ representada em vetores em um espago
multidimensional, por meio de representagdes distribuidas da linguagem conhecidas como
embeddings'®, os quais delineiam semanticamente as inter-relagdes entre os termos no espago
vetorial.

Destaca-se que, diferente das arquiteturas predominantes anteriormente, como as
Redes Neurais Recorrentes (Recurrent Neural Networks - RNNs) ¢ as Redes de Memoria de
Longo Curto Prazo (Long Short-Term Memory - LSTMs), que exibiam limitacdes naturais a
estrutura na modelagem de dependéncias de longo alcance em sequéncias textuais e somente
processava sequencialmente cada elemento de entrada, a arquitetura Transformer prescinde da
rigida linearidade e sequencialidade temporal. Através da utilizagdo de mecanismos de
atencao distribuida, sdo capazes de apreender, sem embargo da posicao relativa no texto, as
complexas interdependéncias semanticas e sintaticas entre as expressoes. Esse aprimoramento
técnico culmina em uma percepcdo significativamente mais profunda das estruturas
linguisticas e facilita a modelagem de dependéncias semanticas de longo prazo, aspecto
crucial para o desempenho superior dos LLMs frente a seus antecessores.

No ambito dos LLMs generativos, a exemplo do GPT-4, ¢ possivel observar a
prevaléncia da variante Decoder-only” da arquitetura Transformer. Nesta configuragdo, a
estrutura processa uma sequéncia de entrada (input) e gera, de modo autoregressivo, a saida
textual (output), prevendo iterativamente o proximo elemento levando em conta os anteriores.

Essa capacidade de confec¢do textual ¢ viabilizada por um processo intensivo de

18 Segundo Seno et al. (2024): “Os vetores de embeddings podem ser estaticos ou dinAmicos. Os embeddings
estaticos permanecem fixos uma vez aprendidos, ou seja, eles ndo podem ser ajustados ou modificados para uma
tarefa especifica. Ao contrario desses, os embeddings dindmicos podem ser ajustados em tarefas especificas, se
adaptando as nuances especificas da tarefa e ao contexto atual. A escolha entre essas abordagens depende das
necessidades da aplicagdo, do dominio e das caracteristicas das tarefas em que os embeddings serdo utilizados”.
' A arquitetura Transformer, originalmente proposta por Vaswani et al. (2017), é estruturada em dois
componentes cruciais: o codificador (encoder) e o decodificador (decoder). O modulo codificador € responsavel
pela analise da integralidade da sequéncia textual de entrada, a partir da qual constréi uma representagdo desta.
Subsequentemente, o modulo decodificador utiliza a referida representagdo como insumo fundamental para a
geracdo da sequéncia de saida correspondente.
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pré-treinamento auto-supervisionado (self-supervised pretraining), mediante o qual o modelo
¢ exposto a um vasto corpus textual, oriundo de diversas fontes e desprovido de rétulos
explicitos, o que lhe permite inferir das amostras de entrada os padroes gramaticais, sintaticos
e semanticos.

Nessa dindmica de treinamento, conhecida como Causal Language Modeling™, a
propria predigdo subsequente em uma sequéncia atua como rétulo de treinamento. Isso
permite que o modelo aprenda a prever, com acurdcia progressiva, a proxima unidade
linguistica, sem necessidade de interven¢do humana direta para rotular os dados. Desse modo,
o papel precipuo do pré-treinamento, demonstrado anteriormente, ¢ calibrar os valores 6timos
para os bilhdes de pesos sinapticos da rede, de modo a reproduzir de forma generalizada os
exemplos do conjunto de dados. Contudo, como adverte Garcia (2020), a concepcao de que o
modelo resultante possa abranger a integralidade dos casos de treinamento ¢ recebida com
reservas por se considerar que tal modelo pode ter apenas memorizado os exemplos
(overfitting), sem ter efetivamente extraido o padrdo de mapeamento.

Ressalta-se, contudo, que esse aprendizado resulta em uma representacdo puramente
estatistica dos padrdes linguisticos ¢ do conhecimento?' codificado nos dados, sem a
capacidade de interpreta-los subjetivamente ou autonomia para expandir suas funcdes
cognitivas ou tarefas executaveis para além daquelas estritamente definidas em seu escopo de
treinamento. De fato, conforme a propria OpenAl (2023) esclarece, o0 GPT-4 — um dos mais
avangados modelos generativos atualmente disponiveis — nao aprende com a experiéncia
proporcionada pela interacdo com o usudrio, isto ¢, apds concluido o seu pré-treinamento,
permanecem congelados e refletem um estado especifico do dominio (Franceschelli;
Musolesi, 2024). Portanto, ndo ha modificagdo dos parametros internos e € indcua qualquer
tentativa de interacdo para corrigir sua predi¢cdo, de modo que qualquer ajuste s6 pode ocorrer
por meio de uma nova rodada de treinamento ou fine-tuning com novos dados.

Superado o pré-treinamento, os modelos s3o submetidos a uma fase ulterior de
alinhamento, cujo objetivo primario reside em ajustar suas saidas as expectativas humanas de
utilidade, precisao e seguranca. Esse refinamento emprega duas estratégias principais. A

primeira ¢ o Ajuste Fino Supervisionado (Supervised Fine-Tuning — SFT), que expde o

2 SHARDLOW, Matthew; PRZYBYLA, Piotr. Deanthropomorphising NLP: Can a language model be
conscious? PLoS ONE, v. 19, n. 12, 2024. Disponivel em: https://doi.org/10.1371/journal.pone.0307521. Acesso
em: 01 jul. 2025.

2l De acordo com o estudo conduzido por Trindade e Oliveira (2024), que buscou avaliar o potencial das
inteligéncias artificiais generativas em contextos de producido académico-cientifica, os autores concluiram que
tais ferramentas “(...) podem ser utilizadas para desenvolver um entendimento basico e inicial sobre um assunto,
mas ndo podem ser utilizadas para compreender o estado do conhecimento cientifico”.


https://arxiv.org/abs/2211.11483
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0307521
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modelo a conjuntos de dados representativos, criteriosamente selecionados, compostos por
pares de prompts e respostas alinhadas as variaveis desejadas. A segunda, mais complexa, é o
Aprendizado por Reforco com Feedback Humano (Reinforcement Learning from Human
Feedback — RLHF), em que os avaliadores humanos pontuam as diferentes saidas formuladas
como base critérios como clareza e adequagdo. Dessa forma se estrutura um paradigma de
recompensa que orienta o ajuste dos pardmetros internos, reduzindo a divergéncia entre as
predicdes do modelo e os dados auténticos. Assim, o procedimento orienta o LLM a gerar
saidas que maximizem a pontuacdo, de modo mitigar deficiéncias estruturais, como a
propensao a elaboragdo de informagdes incorretas ou enviesadas, conquanto ndo elimine por
completo as limitagdes estruturais do dispositivo.

Outro aspecto técnico significativo no funcionamento dos LLMs diz respeito a escala
dessas estruturas neurais, que operam com bilhdes, ou mesmo trilhdes, de pardmetros®
ajustaveis, os quais representam os pesos atribuidos as conexdes sinapticas artificiais entre os
noés das redes neurais (IBM, 2021; Brown et al. 2020). Essa magnitude de componentes
ajustaveis, ao passo que permite que os modelos capturem um extenso espectro de relagdes
linguisticas e contextuais, ¢ o que também impde ao modelo uma obscuridade técnica
significativa e elevados custos computacionais para o treinamento e a inferéncia, o que resulta
em desafios a governanca da interpretabilidade, ao alinhamento ético e a democratizacdo do
acesso pleno a essas tecnologias.

Dentre os exemplos paradigmaticos da atualidade, destacam-se o GPT-4 (Generative
Pre-trained Transformer), desenvolvido pela OpenAl, notoério por sua habilidade em gerar
textos longos, aparentemente coerentes ¢ semanticamente adequados; o BERT (Bidirectional
Encoder Representations from Transformers), criado pelo Google, especializado em tarefas de
compreensdo das expressoes linguisticas, como de classificacdo de texto, para auxiliar
sistemas de busca a interpretar a intengdo dos usudrios; e o LLaMA (Large Language Model
Meta Al), da Meta, cujo codigo aberto foi projetado para rivalizar com seus concorrentes de
codigo fechado e otimizar o desempenho com menor demanda computacional. Esses, entre
muitos outros presentes no cotidiano de um numero crescente de individuos, exemplificam o
impacto transformador dos LLMs no progresso das tecnologias de processamento de
linguagem natural, constituindo infraestrutura invisivel para multiplas aplicagdes em diversos

setores.

2 O desempenho de um modelo é fungdo crescente da dimensionalidade de seu espaco de pardmetros e do
tamanho amostral do conjunto de dados de treinamento. Essa relagio demonstra que aumentos na escala de
parametros e no volume do dataset de treinamento resultam em um aprimoramento significativo das capacidades
funcionais do sistema (Google Research, 2022).
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2.3. Do Prompt a Resposta e a Léogica da Inferéncia Algoritmica

A arquitetura basilar dos sistemas de Inteligéncias Artificiais Generativas, em especial
aqueles alicer¢ados em Grandes Modelos de Linguagem, ¢ edificada a partir das redes neurais
profundas, com destaque para a proeminéncia da arquitetura Transformers. Esta arquitetura
incorpora uma sofisticada concatenacdo de camadas interdependentes, cujo conddo ¢
transmutar dados linguisticos primevos em representagdes matematicas, aptas a codificar as
sutilezas semanticas e sintiticas que permeiam os elementos constitutivos da linguagem
natural. A partir deste patamar de abstracdo, podem gerar novas correlagcdes de informagdes
sistematizadas, conforme o arbitrio do operador.

Concluidas as etapas de pré-treinamento e alinhamento das estruturas neurais,
inaugura-se a fase de inferéncia, reputada como o estagio culminante do processo operacional
dos sistemas de generativos. Nesta fase, em apertada sintese, o modelo recebe uma sequéncia
textual de entrada que ¢ submetida ao processo de tokenizagdo. Ato continuo, os tokens
resultantes sdo convertidos em representagdes numéricas, denominadas embeddings. Estes sao
processados através de multiplas camadas de autoatencdo e redes feedforward, permitindo o
calculo autorregressivo das probabilidades dos tokens subsequentes (OpenAl, 2023). Por fim,
o sistema produz, de forma iterativa e token a token, a sequéncia de saida que corresponde ao

texto elaborado.

Figura 1 — Estrutura de camadas e operacao da arquitetura Transformer Decoder-Only.
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Fonte: Wolfe (2024)

A priori, o funcionamento de um modelo generativo se deflagra com o recebimento do
prompt, como uma interrogacdo, uma instru¢do ou qualquer formulagdo textual inicial que
estabeleca as condigdes e norteie a Inteligéncia Artificial Generativa quanto a natureza da
resposta a ser produzida. Em sequéncia, ocorre a tokenizagao do texto de entrada, processo
que segmenta o conteitdo em unidades minimas conhecidas como tokens — que
correspondem a palavras, subpalavras ou caracteres, conforme as especificagdes do algoritmo.
Esses tokens, por sua vez, sdo convertidos em embeddings, vetores densos que quantificam
numericamente cada unidade lexical. Assim, no espago vetorial resultante, embeddings de
termos semanticamente proximos tendem a ocupar regides também proximas, habilitando o
modelo a inferir relacdes de semelhanga.

Para modelar as interdependéncias contextuais em relagdo as posicoes relativas e as
dependéncias entre tokens, ndo apenas ao nivel de cada token isolado, sdo agregados aos
embeddings os vetores de codificacdo posicional (positional encodings). Tais vetores
fornecem informagdo sobre o indice ordinal de cada token na sequéncia, permitindo ao
modelo distinguir a ordem dos componentes linguisticos®®. A combina¢io de embeddings e
codificagdes posicionais € processada por blocos decodificadores (Decoder Blocks), cada qual
composto por duas operacdes principais: 0 mecanismo de autoatencdo (especificamente, a
masked multi- head attention) e a rede feedforward (Feed Forward Network).

O mecanismo de autoatencdo faz com que cada token, durante seu processamento,
pondere a influéncia de todos os demais na sequéncia, mediante o calculo de pontuagdes de
aten¢do que quantificam a relevancia contextual de cada token para a predicdo do termo
ulterior. Assim, um escore de atengdo elevado denota uma contribui¢do proporcional mais
significativa do valor associado para a determinagdo da saida, relevando os focos de
importancia na cadeia de entrada. Para esse fim, sdo utilizadas as matrizes conhecidas como
query (Q), key (K) e value (V), que, por intermédio de operagdes matriciais, determinam os
pesos de atengdo atribuidos a cada token. Em resumo, esse processo consiste em mapear a
“consulta” (Q) em relagdo a um conjunto de ‘“chaves” (K), derivadas do conjunto de
treinamento, para depois ponderar os “valores” (V) mais pertinentes a constru¢do da

sequéncia (Vaswani et al. 2017).

% Na decomposi¢do analitica da abordagem classica do Processamento de Linguagem Natural, conforme
delineado por Barbosa et al. (2017), essa etapa corresponderia a denominada Analise Pragmatica, por meio da
qual o termo ¢ interpretado em consonancia com o contexto em que se insere. Trata-se de um desdobramento
sucessivo das fases anteriores, iniciadas a partir da tokenizag¢do, que culmina em uma cadeia estruturada de
procedimentos analiticos, compreendendo a Andlise Léxica, Sinttica e Semantica.
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Fonte: Vaswani et al. (2017)

A masked multi-head attention amplia essa capacidade, replicando multiplas vezes o
calculo de atencdo, de forma paralela, sendo que cada “cabega” atua com projegdes lineares
distintas de Q, K e V. Adicionalmente, emprega-se uma mascara® que obsta a consulta de
elementos subsequentes durante a inferéncia, na medida em que o modelo deve considerar
exclusivamente o contexto precedente para a predicdo do préximo token, assegurando a
coeréncia unidirecional necessaria a tarefa de composicao. As saidas oriundas de cada cabega
de atenc¢do sdo, entdo, concatenadas e submetidas a uma transformacdo linear adicional, que
consolida a saida.

Quanto a Feed Forward Network (FFN), esta realiza transformagdes ndo lineares de
modo independente para cada posicdo da cadeia. Tipicamente, uma FFN em um bloco
Transformer consiste em duas camadas lineares, a entrada e a saida, intercaladas por uma
camada oculta com uma fungdo de ativagdo nao linear, como a ReLU (Rectified Linear Unif)
ou, em algumas arquiteturas mais recentes, suas variantes como GELU (Gaussian Error
Linear Unit). Sua fungao ¢ processar, sem loops ou ciclos, as representagdes oriundas da
camada de aten¢do, de modo a extrair e refinar relagcdes semanticas mais complexas antes de

repassa-las as camadas subsequentes.
FFN{x) = max({0, zW7; + b)) W3 + b

Fonte: Vaswani et al. (2017)

Posteriormente as etapas de autoatencdo e feedforward, sao empregadas conexdes
residuais (skip connections) e mecanismos de normalizacdo de camada (layer normalization).
Essas técnicas objetivam mitigar o problema do desaparecimento de gradiente (vanishing
gradient”), que pode comprometer a calibragem dos parAmetros em redes profundas, além de
conferir estabilidade ao processo por meio da normalizagdao das ativagdes internas, a fim de

evitar que o valor de calibragem tenda a valores extremos.

2* Saiba mais em: https://blog.dsacademy.com.br/funcionamento-dos-llms-e-machine-unlearning/. Acesso em: 16
mai. 2025.

2 Salba mals em:

d- solutlons da90ef4ecb54 Acesso em 28 mai. 2025.



https://medium.com/@amanatulla1606/vanishing-gradient-problem-in-deep-learning-understanding-intuition-and-solutions-da90ef4ecb54
https://medium.com/@amanatulla1606/vanishing-gradient-problem-in-deep-learning-understanding-intuition-and-solutions-da90ef4ecb54
https://blog.dsacademy.com.br/funcionamento-dos-llms-e-machine-unlearning/
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De acordo com Wolfe (2024), cada bloco de processamento — compostos pelo
mecanismo de autoatengdo, pela FFN, pelas conexdes residuais e pela normaliza¢do de
camada — ¢ empilhado sucessivamente em profundidade. Como anteriormente exposto,
predomina, em muitos modelos generativos textuais, a arquitetura do tipo Decoder-only,
constituida exclusivamente por blocos decodificadores, pois a tarefa primordial ¢ a elaboracdo
sequencial de texto. Nesse esquema, a entrada, apds tokenizagdo e conversao em embeddings
acrescida das codificagdes posicionais, ¢ processada sequencialmente através desta pilha de
blocos decodificadores. Em cada passo, ao tempo da geracdo, a predicdo do token mais
provavel ¢ apensado ao conjunto de entrada existente, e este novo conjunto serve como input
para a predi¢do do token posterior. Esse ciclo autorregressivo se perpetua até que um critério
de parada seja atingido, analogo a um fio narrativo que se desdobra paulatinamente.

Ao mesmo tempo, a medida que os tokens vao sendo concebidos, sao convertidos em
palavras ou subpalavras, que, justapostas, compdem a resposta final. Para determinar o
percurso de geracdo textual, de modo a torna-lo menos repetitivo e mais criativo, o modelo
emprega heuristicas de decodificagdo como beam search’® ou métodos de sampling”’, cujo
objetivo ¢ equilibrar a propensdo a producao do conteudo estatisticamente mais provavel com
a introducdo de termos menos frequentes. Ao término desse processo de decodificagdo, a
resposta aparentemente coerente e estruturada de acordo com a moldura e as diretrizes iniciais
¢ disponibilizada ao interlocutor.

Cumpre asseverar, por derradeiro, que as IAGs ndo realizam consultas a bancos de
dados, ao contrario dos sistemas tradicionais de recuperacao de informacao. Sua capacidade
de resposta emana de padrdes estatisticos, inter-relacdes semanticas e estruturas linguisticas
internalizadas durante o extensivo processo de treinamento, as quais estdo distribuidas pela
arquitetura neural e codificadas nos bilhdes de parametros — pesos e vieses das conexdes
neurais — que constituem o modelo (Brown et al. 2020). Destarte, o software ndo armazena
frases ou respostas especificas; em vez disso, a partir de sua complexa estrutura matematica,
generaliza regras e padrdes latentes inferidos a partir do dataset de treinamento.

Os pesos ajustados, portanto, conferem a arquitetura a capacidade de responder a
perguntas e gerar textos sobre topicos ndo explicitamente encontrados durante o treinamento,
contanto que estes sejam representdveis por combinagdes dos padrdes previamente

assimilados. E, de igual modo, desde que estejam contidos dentro da janela de contexto

% FRANCESCHELLI, Giorgio; MUSOLESI, Mirco. Creative Beam Search: LLM-as-a-Judge for Improving
Response Generation. ICCC, 2024. Disponivel em: https://arxiv.org/abs/2405.00099. Acesso em 05 mai. 2025.

2" HOLTZMAN et al.. The Curious Case of Neural Text Degeneration. In: International Conference on Learning
Representations (ICLR), 2020. Disponivel em: https:/arxiv.org/abs/1904.09751. Acesso em 05 mai. 2025.
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https://arxiv.org/abs/2005.14165
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maxima® (maximum context window) suportada pela arquitetura, que define a amplitude da

sequéncia de tokens pregressos que o modelo pode efetivamente processar para a geracao

subsequente. Consequentemente, as respostas geradas, por mais articuladas e convincentes
~ ~ ~ 29 . ALt o

que se apresentem, ndo sio o reflexo de uma compreensao profunda®, de inferéncia lgica ou

raciocinio auténtico (CNJ, 2024), mas, antes, a probabilistica reverberacdo de padrdes

linguisticos abstraidos do corpus de treinamento que delineou sua parametrizacao.

2.4. Entre a Estatistica e o Sentido: Limitacdes Intrinsecas e Desafios Epistemolégicos

dos Modelos Generativos

Nao obstante o conspicuo potencial tecnologico das Inteligéncias Artificiais
Generativas como instrumentos auxiliares de valor significativo em diversas areas do
conhecimento, ¢ imperioso demonstrar o véu de limitagdes intrinsecas que se sobrepdem ao
seu horizonte promissor. Tais limitagcdes derivam tanto de sua constitui¢do técnica, como a
escala massiva de seus fatores, quanto dos pressupostos epistemologicos € ontoldgicos que
fundamentam sua concepgao.

Em primeiro plano, cumpre destacar a limitagdo proveniente da sua dependéncia
umbilical ao corpus informacional com o qual foi treinado. A vista disso, a GenAl, em sua
esséncia, nao engendra conhecimento ex nihilo, ao contrario, identifica e reproduz

recorréncias probabilisticas e associagdes linguisticas a partir de informagdes preexistentes,

2 A janela de contexto (context window), designa o nimero maximo de tokens que o modelo especifico pode
processar ¢ considerar simultaneamente como entrada para uma Unica inferéncia. A janela de contexto delimita a
"memoria" de curto prazo do modelo para a sequéncia de entrada e, portanto, ha delimitado a quantidade de
tokens que permanecera acessivel a arquitetura durante o processamento da sequéncia textual corrente. Quando
uma sequéncia textual ultrapassa esse limite, os tokens mais antigos ou menos relevantes sdo descartados ou
deixam de ser considerados para a geracdo da resposta. A titulo ilustrativo, no estudo conduzido por Brown et al.
(2020), no qual se analisa o desempenho do modelo GPT-3, a janela de contexto era de 2048 tokens.
Posteriormente, conforme descrito por Koubaa (2023), a arquitetura GPT-4 apresenta versdes com janelas de
contexto significativamente ampliadas, variando entre 8192 a 32768 tokens, a depender da variante do modelo
analisada.

¥ O filosofo americano John Searle, através do seu artigo “Minds, brains and programs”, formulou o Argumento
do Quarto Chinés para questionar a no¢do de compreensdo em sistemas computacionais. Nesse experimento
mental, um individuo, isolado em uma sala, dispde apenas de um manual de regras sintaticas que orienta a
manipulacdo de simbolos escritos em chinés — idioma que ele desconhece por completo. O participante recebe
sentencas em chinés, aplica estritamente as instrugdes do manual e devolve respostas igualmente em chinés.
Apesar da aparente coeréncia textual das respostas, o operador interno ndo adquire nenhum entendimento
semantico do idioma. Searle conclui, portanto, que, se o agente humano seguindo as regras nio obtém
compreensdo, um sistema de computador que realize as mesmas operagdes também ndo compreende, ainda que
seu comportamento seja indistinguivel do humano (Searle, 1997).
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elaboradas por agentes humanos e historicamente condicionadas®. Importa destacar, ainda,
que essas ferramentas ndo possuem a capacidade de realizar andlises substantivas mesmo
sobre os temas observados no treinamento e, por consequéncia, ndo conseguem identificar
lacunas, divergéncias, equivocos ou inconsisténcias nas informagdes ou argumentos
(Trindade; Oliveira, 2024), o que se traduz, portanto, em uma mera representacdo do
conhecimento extraido.

Em virtude de sua natureza estocastica, estas tecnologias sdo privadas de uma
compreensdo®’’ genuina de conceitos abstratos, ndo discernem relagdes de causalidade e
carecem de consciéncia contextual, o que torna processos que exigem revisdo sistematica,
meta-analise ou exegese critica inexoravelmente dependentes da intervencdo humana
(Salvagno; Taccone; Gerli, 2023). Destarte, seu funcionamento se circunscreve ao horizonte
de previsibilidade estatistica, desprovida de intencionalidade e da capacidade para internalizar
significados (Bender; Koller, 2020) ou de vislumbrar as sutilezas culturais e axiologicas que
permeiam a experiéncia humana. Portanto, sdo absolutamente inaptas a gerar novas ideias,
tecer raciocinios criticos ou emitir juizos de valor’’ que transcendam o célculo, o que, em
ultima instancia, sentencia a crua reducdo da “experi€éncia ao calculo, a contingéncia a
probabilidade, o humano ao dado” (Oliveira, 2025).

Ademais, um O&bice estrutural adicional reside na opacidade algoritmica —
frequentemente descrita como o problema da "caixa-preta" (black box) — que se manifesta na
dificuldade, ou mesmo na impossibilidade, de se elucidar com precisdo os processos internos
e de se tracar um rastreamento causal transparente entre os dados de entrada (inputs) e as
saidas (outputs) elaboradas. As estruturas de grande escala funcionam mediante bilhdes ou
trilhdoes de parametros, ajustados a partir de vastos conjuntos de dados, de tal forma que as

decisdes por eles produzidas tornam-se virtualmente ininteligiveis, inclusive para seus

3 Conforme elucida o relatério técnico publicado pela OpenAl (2023), o GPT-4, geralmente, ndo tem
conhecimento dos acontecimentos posteriores a setembro de 2021, data em que se encerrou a maior parte do seu
pré-treinamento. O mesmo relatdrio ressalva, entretanto, que os dados de pré-treinamento e pds-treinamento
possuem uma pequena quantidade de dados mais recentes, sem, contudo,especificar a natureza ou a cronologia
precisa dessas informacdes.

3! Bender e Koller (2020, tradugdo livre do original) criticam todas as citagdes, tanto académicas ou midiaticas,
que atribuem aos LLMs a capacidade de “entender” ou “compreender” a linguagem natural ou de apreender o
seu “significado”, o que, segundo os autores, sdo “alegacdes exageradas causadas por uma incompreensdo da
relagdo entre forma linguistica e significado”. Conforme sua investigagdo aponta, a aparente capacidade de
“raciocinar” desses modelos “as vezes ¢ uma miragem construida com base em artefatos nos dados de
treinamento (ou seja, forma, ndo significado)”. E completam dizendo: “Nossa contribui¢do ¢ um argumento, com
base teodrica, de que um sistema exposto apenas a forma em seu treinamento ndo pode, em principio, aprender
significado”.

32 Segundo Toledo e Pessoa (2023): “(...) o algoritmo ndo tem a habilidade de avaliar um dado como bom ou
mau, justo ou injusto. Seu codigo simplesmente reproduz a avaliagdo feita pelo desenvolvedor ao associar
determinado dado com certo modelo de resultado entendido (pelo desenvolvedor) como bom, positivo, correto”.
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proprios desenvolvedores, e, com maior razdo, para seus operadores e usuarios finais.

Consoante asseverado pela OpenAl (2024):

Ao contrario da maioria das criagdes humanas, ndo compreendemos realmente o
funcionamento interno das redes neurais. Por exemplo, engenheiros podem projetar,
avaliar e consertar carros diretamente com base nas especificagdes de seus
componentes, garantindo seguranga e desempenho. No entanto, as redes neurais nao
sdo projetadas diretamente; em vez disso, nds projetamos os algoritmos que as
treinam. As redes resultantes ndo sdo bem compreendidas e ndo podem ser
facilmente decompostas em partes identificaveis (OpenAl, 2024, tradugdo livre do
original).

Outra problematica fundamental reside na reprodugdo acritica de vieses indissociaveis
dos dados de treinamento. Os sistemas de GenAl, ao serem treinados com o repositorio de
informagdes historica e socialmente condicionados, sujeitos a limitagdes de atualizacdo ou
lacunas de abrangéncia temporal, no entendimento de Trindade e Oliveira (2024), sdo
propensos a internalizar e perpetuar vieses e distor¢des discriminatdrias prevalecentes no
tecido social. Tais ferramentas, destituidas de capacidade para o juizo critico, ndo apenas
espelham essas assimetrias, mas frequentemente as amplificam, reiterando desigualdades
estruturais sob a égide de uma aparente e pretensa neutralidade técnica (Garcia, 2020). Assim,
mesmo na hipotese de uma curadoria criteriosa de conjuntos de dados virtualmente neutros
para o processo de treinamento ou para a formulacdo de prompts, a propria selecdo e
delimitagdo desse corpora sdo mediadas pela subjetividade humana. Consequentemente,
subsiste o risco de que, submetido a taxonomias antigas e conservadoras, o agente humano,
ainda que inadvertidamente, induza o sistema a reproduzir padrdes discriminatorios
idiossincraticos, refletindo seus proprios vieses latentes® (Braganga; Braganca, 2019).

Aos desafios ja delineados, soma-se o fendmeno conhecido como "vazamentos
semanticos" ou "alucinagdes", tipificado pela geracdo de outputs que apresentam
inconsisténcias internas, erros factuais ou assercdes carentes de fundamento empirico. Nesse
cenario, Inteligéncia Artificial Generativa, ao realizar a predigao do token subsequente com
base no contexto precedente, pode amalgamar informagdes, conceitos e arcaboucos
linguisticos de modo erratico, resultando em saidas carentes de coeréncia logica ou fidelidade
factual. E digno de nota que o software ndo detém qualquer forma de consciéncia (Shardlow;

Przybyla, 2024; Walter; Zbinden, 2022), sobretudo quanto a veracidade ou falsidade do

3 No mesmo contexto Braganga e Braganga (2019) alertam: “deste modo, fica claro que a constituigdo dos
sistemas se faz a partir das preferéncias dos programadores ou dos adquirentes do produto e sdo reflexo das
opinides e prioridades desses sujeitos. A maquina, por conseguinte, ndo ¢ inteiramente isenta, uma vez que
depende de uma atividade humana preliminar de sele¢do de informagdes; o que gera uma preocupagdo quanto a
esses desvios cognitivos.”
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conteudo que enuncia®, e o processo de inferéncia estatistica ¢ alheio ao significado, ao
proposito teleologico ou a relevancia axiologica do que ¢ gerado. Dessa forma, informagdes
incorretas, obsoletas ou inconsistentes, presentes no conjunto de dados iniciais, podem ser
incorporadas e reproduzidas nos outputs.

Outrossim, quando confrontada com tarefas que divergem significativamente dos
padroes assimilados durante o treinamento, a IA pode incorrer em erros, gerar respostas
incoerentes ou, inclusive, produzir informagdes "alucinadas" (OpenAl, 2023). Entre 2023 e
2025, em meio a crescente adocdo dessas tecnologias, foram noticiados diversos casos que
ilustram os vazamentos semanticos. Por exemplo, a utiliza¢ao de inteligéncia artificial por um
Juiz Federal do Tribunal Regional Federal da 1* Regido para a elaboracdo de minuta de ato
judicial®’, a investiga¢do de Juiz de Direito pela redacdo de sentengas mediante algoritmo®® ¢ a
citacdo de dispositivo inexistente do Cddigo Civil em Acorddo do Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso’, inegdvel, assim, os riscos inerentes a confianga excessiva
depositada por seus operadores nas respostas providas por tais sistemas (CNJ, 2024).

No dominio especifico da atividade jurisdicional, urge destacar a incapacidade das
GenAl de efetuar a operacao logico-hermenéutica da subsuncao normativa (CNJ, 2024), a
qual representa o cerne estruturante do raciocinio juridico. A subsung¢do, enquanto operacao
primordial para a concretizacdo do Direito, exige a interpretacdo das normas juridicas, a
contextualizagdo fatica e a valoragdo das especificidades do caso concreto, com o fito de
tornar individual a norma juridica geral e abstrata. As idiossincrasias de cada lide conferem
singularidade a situagdo sub judice e ao sujeito, em um processo deliberativo dialético que
supera a identificagdo estatistica de padrdes e a derivacao de outputs opacos.

Conforme anteriormente exposto, os modelos de linguagem de grande escala estdo
distantes do raciocinio humano (Ardo, 2024) e carecem, pois, da sensibilidade hermenéutica®®
para a compreensdo do significado profundo do texto, para preterir condi¢des faticas e
juridicas singulares do caso concreto (Toledo; Pessoa, 2023). Estdo, sobretudo, limitados
estruturalmente a janela de contexto, que os impede de fazer a conexdo entre um nimero

elevado de informagdes e documentos simultaneamente, o que os obsta de realizar a operagao

3* ZHAO, Yukun et al. Knowing What LLMs Do Not Know: A Simple Yet Effective Self-Detection Method.
arXiv:2310.17918v2, 2024. Disponivel em: https://arxiv.org/abs/2310.17918. Acesso em: 7 jul. 2025.

3% Saiba mais em: https://www.migalhas.com.br/quentes/396836. Acesso em: 10 fev. 2025.

%6 Saiba mais em: https:/cj.estrategia.com/portal/juiz-robo-magistrado-sentencas-ia. Acesso em: 15 mai. 2025.

37 Saiba mais em: hitps:/c].estrategia.com/portal/acordao-dispositivo-inexistente-inteligencia-artificial. Acesso
em: 15 mai. 2025

% Segundo Streck (2014, p. 261): “hermenéutica significa, tradicionalmente, teoria ou arte da interpretacdo e
compreensdo de textos, cujo objetivo precipuo consiste em descrever como se dia o processo
interpretativo-compreensivo”.
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axioldgica e teleologica que subjaz a atividade judicante. Embora demonstrem capacidade de
reproduzir com verossimilhanga o Iéxico técnico-juridico e as estruturas argumentativas
proprias do discurso juridico, os outputs gerados por esses softwares sdo desprovidos de
fundamentagdo racional e reflexdo critica, elementos indissociaveis da fun¢do jurisdicional.

A valoracdo axioldgica, por seu turno, configura-se como outro obstaculo
intransponivel para os sistemas de IAG. A ponderagdo entre principios juridicos ndo ¢
passivel de redugdo a operagdes matematicas ou formulagdes algoritmicas, esta requer uma
apreciacao racional da relevancia normativa de cada principio, a luz das circunstancias do
caso concreto, inserida em uma moldura de deliberacio humana que engloba escolhas
conscientes, conjecturas contrafactuais® e a consideragdo de argumentos contrapostos. Em
sintese, o desempenho de atividades juridicas pressupde a interpretacao (Streck, 2020). Os
sistemas de IAG, dada a sua natureza algoritmica, operam mediante cOmputos estatisticos,
sendo, portanto, incapazes de apreender o significado normativo ou de atribuir sentido
juridico aos dados processados. Restringem-se, por conseguinte, a replicagdo de padrdes
linguisticos, carecendo da dimensdo valorativa e teleoldgica que € consubstancial ao ato
decisorio, o que, em ultima analise, limita o processo de ponderagdo a um exercicio de

replicacdo probabilistica.

2.5. Inteligéncia Artificial Explicavel (XAI) e os Desafios na Mitigacao da Opacidade

Algoritmica

No debate quanto a opacidade algoritmica, caracteristica nativa de arquiteturas com
larga escala de parametros, emerge a Inteligéncia Artificial Explicavel (Explainable Artificial
Intelligence — XAl). Esta subarea da Inteligéncia Artificial se dedica ao desenvolvimento de
métodos e técnicas que visam elucidar os processos de decisdo e os resultados gerados por
sistemas de TAG, com fito de torna-los transparentes, interpretdveis e compreensiveis aos
seres humanos (Arrieta et al. 2020). A inteligibilidade das predigdes algoritmicas, nesse
sentido, passa a ser condigdo fundamental para a validagao da confiabilidade do sistema, para
a deteccdo e mitigacdo de vieses, para a atribuicdo de responsabilidade institucional e,
sobretudo, para o fortalecimento da confianca publica e da aceitabilidade social dessas

tecnologias.

% Chomsky, Roberts e Watumull (2023, tradugdo livre do original) caracterizam a falha mais profunda desses
sistemas “¢ a auséncia da capacidade mais critica de qualquer inteligéncia: dizer ndo apenas o que é, o que foi e o
que serd — isto €, descricdo e previsdo —, mas também o que nao é e o que poderia e ndo poderia ser. Esses sdo
os ingredientes da explicac¢@o, a marca da verdadeira inteligéncia”.
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A adocdo de métodos de XAlI, portanto, tem como objetivo atender, de forma técnica,
as exigéncias por inteligibilidade e auditabilidade do raciocinio subjacente as predig¢des
algoritimicas (Maranhdo, 2019), bem como das conexdes semanticas que culminam em
determinadas conclusdes. Esses recursos permitem examinar a consisténcia logica, a
coeréncia estrutural e a legitimidade material das inferéncias assistidas pelo algoritmo.
Paralelamente, a propria densidade estrutural dos LLM e o elevado niimero de pardmetros que
os compodem, compromete sobremaneira a rastreabilidade dos seus processos internos,
convertendo a tarefa de reconstrucdo explicativa em um empreendimento técnico-cognitivo de
notdria complexidade.

No esforco de suprir a demanda por auditabilidade, a XAl tem se estruturado a partir
de diferentes estratégias metodoldgicas. Entre elas, destacam-se os chamados Métodos
Agnosticos ao Modelo (Model-Agnostic), concebidos para serem aplicéveis a qualquer tipo de
arquitetura, independentemente de sua forma ou natureza interna. Tais abordagens usualmente
recorrem a construgdo de um segundo modelo, mais simples e interpretavel, que busca
mimetizar o comportamento do sistema original, ainda que de modo aproximativo (Rudin,
2019). Dentre os exemplos de sua execuc¢do incluem o LIME® (Local Interpretable
Model-Agnostic Explanations), que aproxima, em ambito local, o comportamento de
arquiteturas complexas por meio de modelos substitutos simplificados e interpretaveis, e o
SHAP*' (Shapley Additive Explanations), que atribui valores de importancia (valores de
Shapley) a cada varidvel de entrada, permitindo uma alocagdo consistente da contribuicao de
cada caracteristica para as predi¢cdes do modelo.

Contudo, ¢ preciso reconhecer que as explicagdes produzidas por tais métodos
constituem, em si mesmas, configuragdes aproximativas do comportamento do sistema
original, o que instiga a reflexdo acerca da fidelidade e completude em representar

fidedignamente os intrincados processos de inferéncia da GenAl. Como sustenta Rudin

“ LIME ¢é um algoritmo interpretavel que pode explicar as previsdes individuais de qualquer modelo caixa preta,
aproximando localmente seu funcionamento a um modelo interpretavel. RIBEIRO, Marco Tulio; SINGH,
Sameer; GUESTRIN, Carlos. Why should i trust you?: Explaining the predictions of any classifier. In
Proceedings of the 22nd ACM SIGKDD International Conference on Knowledge Discovery and Data Mining,
2016. p. 1135-144.

4 Segundo Awan (2023, tradugdo livre do original): O SHAP explica a previsdo de uma amostra de dados
calculando a contribuigdo de cada recurso para a previsdo do algoritmo. “No aprendizado de maquina, cada
atributo recebe um valor de importancia que representa sua contribuigdo para o resultado do modelo”. in AWAN,
Abid A. An Introduction to SHAP Values and Machine Learning Interpretability. Datacamp, 2023. Disponivel

em: https://www.datacamp.com/tutorial/introduction-to-shap-values-machine-learning-interpretability. Acesso
em: 07 jul, 2025.
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(2019), modelos que exigem explicacdes externas para tornarem-se compreensiveis talvez
devessem, desde sua concepcao, ser projetados de forma intrinsecamente interpretavel.

Em paralelo, destacam-se os Métodos Especificos ao Modelo (Model-Specific), cuja
aplicabilidade se restringe a determinadas arquiteturas. No caso das arquiteturas particulares
de LLMs, a andlise dos mecanismos de autoatengdo permite visualizar os pesos atribuidos a
diferentes segmentos textuais durante a geracdo de uma predi¢do, oferecendo, assim, uma
espécie de cartografia dos elementos mais influentes no processo inferencial. Além disso,
técnicas post-hoc de interpretabilidade tém sido utilizadas para representar, a posteriori, o
comportamento do modelo por meio de visualizagdes, analises das representagdes internas ou
estudo das saidas intermediarias. Um exemplo representativo ¢ o uso de estruturas como a
Cadeia de Pensamento* (Chain of Thought), que busca explicitar os passos intermediarios da
geracdo textual para oferecer maior transparéncia argumentativa.

Nao obstante essas iniciativas, permanece o paradoxo central da XAl: a simplificagdo
necessaria para tornar uma explicacdo humanamente inteligivel pode mascarar a real
complexidade dos mecanismos subjacentes ou, em cendrios mais criticos, ser
instrumentalizada para conferir um falso verniz de legitimidade a decisdes potencialmente
enviesadas ou incorretas. Tal tensdo ¢ agravada pela diversidade dos interlocutores possiveis
— desenvolvedores, magistrados, pesquisadores, operadores do Direito —, cujos niveis de
conhecimento técnico e cujas demandas de granularidade variam substancialmente. Como
advertem Doshi-Velez e Kim (2017), a utilidade de uma explicagdo ¢ inseparavel do contexto
e das competéncias epistémicas de quem a recebe, sendo improvavel que modelos generalistas
de explicabilidade consigam atender simultaneamente a todas essas expectativas.

Mesmo que os defensores da XAl sustentem, com razio, que a inteligibilidade possui
o potencial de mitigar os riscos nativos da opacidade, sdo muitos os desafios a serem
superados. Nesse sentido, cumpre ressaltar ainda a tendéncia geral de inversa
proporcionalidade entre desempenho e transparéncia que assola o desenvolvimento da GenAl
(Atrey et al. 2025). Modelos mais simples e, portanto, mais interpretaveis tendem a exibir um
desempenho inferior em termos de acuracia e capacidade de generalizacdo. Em contrapartida,
as estruturas neurais de maior complexidade, que apresentam uma performance superior,

veem sua transparéncia ser drasticamente reduzida, retornando ao problema original da

# Segundo o Google Research (2022, tradugdo livre do original): “o modelo é incentivado a ‘mostrar seu
trabalho’ na resolugdo de novos problemas (semelhante a como seu professor de matematica da quarta série o
incentivava a mostrar as etapas envolvidas na resolucdo de um problema, em vez de apenas escrever a resposta
que vocé encontrou), ajuda os modelos de linguagem a seguir uma cadeia légica de pensamento e a gerar
respostas mais estruturadas, organizadas e precisas”.
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opacidade algoritmica. Portanto, a GenAl verdadeiramente confidvel estd para além do
desenvolvimento de mecanismos capazes de explicd-la, impde-se a constru¢do de um
arcabouco ético-operacional capaz de mediar continuamente a relacdo sinalagmatica entre

eficacia preditiva e clareza interpretativa.
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3. A DECISAO JUDICIAL

Em sua acepcdo mais elementar, a decisdo judicial é o pronunciamento pelo qual o
orgdo jurisdicional resolve uma questdo posta a sua apreciagdo. Contudo, sua profundidade
transcende a simples solu¢do de controvérsias. Ela €, antes de tudo, um ato de poder do
Estado que, ao proferir um comando, impde uma determinada conduta ou reconhece uma
situagcdo juridica. Sob a égide do Estado Democratico de Direito, seu munus precipuo ¢
conferir seguranca juridica, eficacia e continuidade a ordem juridica, transformando um
conflito de interesses em uma situacdo de direito consolidado, passivel, se necessario for, de
execugao forgada.

Adicionalmente a sua tarefa de composigao de litigios, a prestagdo jurisdicional irradia
efeitos para toda a coletividade, servindo como indicativo da exegese e aplicacdo do direito,
reforcando, por conseguinte, a confiabilidade no primado da lei e o sentimento de justica.
Nesse paradigma, como assinala Menelick de Carvalho Netto (2004, p. 38), exige-se do
Judiciério a prolagao de decisdes que “satisfagam, a um sé tempo, a exigéncia de dar curso e
reforgar a crenga tanto na legalidade, entendida como seguranga juridica, como certeza do
Direito, quanto ao sentimento de justica realizada, que deflui da adequabilidade da decisdo as
particularidades do caso concreto". A decisdo judicial, portanto, desempenha um papel
fundamental na prépria construgdo e evolucdo do sistema juridico, na medida em que, ao
interpretar e aplicar as normas, os o0rgados judicantes contribuem para o desenvolvimento da
jurisprudéncia e conformacao do Direito as novas configuragdes sociais.

Apesar da pluralidade de construgdes tedricas acerca do ato decisério, a esséncia do
provimento jurisdicional ainda repousa na aplicagdo do direito material a moldura fatica
descrita nos autos. Tal operacdo pressupde, antes de tudo, a adog¢ao de um método
hermenéutico de ajustamento entre normas e fatos®, apto a desvelar o sentido normativo do
ordenamento, superando a simples literalidade das normas, para entdo orienta-lo ao paradigma
fatico delineado. Nesse arcabougo, a decisdo judicial, ao acolher ou rejeitar a pretensao
deduzida, efetivamente compde a lide, substituindo a vontade das partes pela vontade da lei
declarada no caso concreto e, assim, eleva a generalidade da norma abstrata ao comando

singular do caso concreto.

 Segundo Coelho (2011, p. 7): “E somente gragas ao trabalho hermenéutico de ajustamento entre normas e fatos
— tarefa em que se fundem, necessaria e inseparavelmente, a compreensao, a interpretacéo e a aplicacdo dos
modelos juridicos — que se pde em movimento o processo de ordenacdo juridico-normativa da vida social,
porque ¢é precisamente no ato € no momento da interpretagdo-aplicacdo que o juiz desempenha o papel de agente
redutor da distancia entre a generalidade da norma e a singularidade do caso concreto”.
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Contudo, conforme raciocinio que ird se repetir ao longo deste estudo, ja advertia
Calamandrei (1960) que o magistrado ndo pode apenas se limitar a ler e aplicar uma solugdo
aprioristicamente contida no diploma legal, porque a ele cabe “buscar em seu intimo sentido
de justica uma solucdo ‘caso por caso’, fabricada, por assim dizer, ndo em série, mas sob

medida™*. E sobre o papel do juiz completa:

Podemos, portanto, concluir que reduzir a funcdo do juiz a uma simples atividade de
aplicar silogismos significa empobrecé-la, torna-la estéril, disseca-la. A justica ¢
algo melhor: ¢ a criacdo que emana de uma consciéncia viva, sensivel, vigilante,
humana. E precisamente este calor vital, este sentido de continua conquista, de
vigilante responsabilidade que ¢é necessario apreciar e incrementar no juiz.
(Calamandrei, 1960, p. 80, tradugédo livre do original)

Estruturalmente, o ato de decidir decompde-se em trés etapas indissociaveis e
interdependentes: (i) o exame do acervo fatico-probatério; (ii) a interpretacao e aplicacao do

direito material®

, cuja perspectiva teorica, sob o prisma de Ronald Dworkin, serd objeto de
analise em secdo propria; e (iii) a formulagdo de um comando decisorio final. No plano fatico,
cabe ao juiz realizar o juizo de admissibilidade e de mérito das provas carreadas aos autos,
selecionando aquelas pertinentes a controvérsia € que se coadunam com o Onus probatorio
distribuido e ao pedido formulado pelas partes. Em seguida, da interpretagdo se extrai da
norma o sentido que melhor se harmonize com o arcabougo constitucional e os principios de
um Estado Democratico de Direito, delimitando, por via de consequéncia, o campo de
incidéncia da norma. Por fim, se promove o cotejo entre os fatos provados e a norma legal
tida por aplicavel.

Por fim, a formula¢do do dispositivo sentencial, por sua vez, estd inexoravelmente
vinculada ao dever de fundamentacdo, al¢ado a condi¢do de garantia constitucional pelo
artigo 93° inciso IX, da Constituicdo da Republica, que estabelece que as decisdes
jurisdicionais devem ser obrigatoriamente fundamentadas (Brasil, 1998). Para além da
previsdo constitucional, o legislador inseriu no nucleo principioloégico da legislacdo
infraconstitucional, nos termos do artigo 11°, e o detalhou na estrutura do ato decisorio,

conforme o artigo 489° do Codigo de Processo Civil de 2015. Dispositivos que impdem ao

magistrado a obrigacao de expor, de maneira clara e precisa, as razoes de fato e de direito que

# CALAMANDREI. Piero. Proceso y Democracia. Tradugdo de Héctor Fix-Zamudio. Buenos Aires, Ed.
Juridicas Europa-america, 1960. p. 64. Tradugao livre do original.

# Maximiliano e Marcaro (2022, p. 24) definem que “a Aplica¢do ndo prescinde da Hermenéutica: a primeira
pressupde a segunda, como a medicacdo a diagnose. (...) Aquela ¢ um meio para atingir a esta; ¢ um momento da
atividade do aplicador do Direito. Pode a tltima ser o estudo preferido do tedrico; a primeira, a Aplicagdo, revela
o adaptador da doutrina a pratica, da ciéncia a realidade: o verdadeiro jurisconsulto”.



33

formaram o seu convencimento, exigindo a demonstragdo da correlacdo analitica entre o
acervo probatdrio e a norma incidente, o enfrentamento de todas as teses suscitadas pelas
partes e a superacao dos argumentos contrarios (Brasil, 2015), de modo a revelar o substrato
valorativo e probatorio que sustentam o seu juizo de certeza.

Além do cumprimento de requisitos de ordem formal, a fundamentagdo ostenta um
carater ~ eminentemente  substantivo, devendo  apresentar um  encadeamento
logico-argumentativo que evidencie a coeréncia interna da decisdo. Uma decisdo desprovida
de fundamentagdo ndo se presta a critica e ao controle pelas partes e instancias superiores,
comprometendo a prestacdo jurisdicional e ensejando, em Ultima andlise, a sua nulidade.
Ainda, no plano teleologico, o magistrado deve atentar para os fins sociais e as exigéncias do
bem comum a que a norma se dirige, conforme preconiza o artigo 5° da Lei de Introdugao as
Normas do Direito Brasileiro (Brasil, 2013), alinhando o provimento ao modelo de sociedade
que o ordenamento juridico objetiva concretizar.

Ressalte-se, contudo, que ndo obstante o esforco de matriz pragmatica em decompor a
logica por tras da decisdo judicial, como sendo etapas metodologicas para o magistrado, nao
haveria de se separar do individuo por tras da decisao tudo aquilo que o faz ser quem €. Nesse

sentido, a luz de Carlos Alberto Menezes Direito (2001, p. 135):

O que se quer significar com isso ¢ que a decisdo judicial ¢, essencialmente, uma
decisdo humana. Sendo uma decisao humana ela ndo esta, por inteiro, no dominio da
ciéncia ou da técnica. O homem ndo existe somente porque tem o suposto dominio
da razdo. O homem existe porque ele é razdo e emogdes, sentimentos, crengas. A
decisdo judicial é, portanto, uma decisdo que esta subordinada aos sentimentos,
emoc¢des, crencas da pessoa humana investida do poder jurisdicional. E a
independéncia do Juiz esta, exatamente, na sua capacidade de julgar com esses
elementos que participam da sua natureza racional, livre e social. (Direito, 2001, p.
135)

Com efeito, a decis@o judicial, ao articular de modo estruturado a hermenéutica
normativa constitucionalmente adequada, a pondera¢do de principios e o rigor probatorio,
constitui a propria condigdo de legitimidade do ato. E, pois, no dever de fundamentagio que o
poder do julgador encontra seu limite e sua justificagdo, assegurando que o pronunciamento
se subsuma a um ato de submissdo ao ordenamento juridico e seus principios, bem como sirva
de instrumento efetivo para a salvaguarda dos direitos fundamentais, afastando qualquer

concepgdo de discricionario exercicio de vontade.

3.1. Teoria da Integridade do Direito de Ronald Dworkin
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No campo da filosofia juridica, poucos pensadores provocaram um debate tdo intenso
sobre o papel do juiz quanto Ronald Dworkin. Sua obra se ergue como uma poderosa critica
ndo apenas ao positivismo juridico*’, mas também ao utilitarismo, que defende a ideia de que
o direito deve sempre visar a0 maior bem para o maior nimero de pessoas. Para o presente
estudo, importa o edificio tedrico construido por Dworkin que posiciona a decisdo judicial
ndo como um ato de descoberta mecanica de regras pré-existentes, tampouco como um
exercicio de pura discricionariedade legislativa, mas como uma atividade eminentemente
interpretativa e construtiva.

A teoria da decisdo juridica em Dworkin ¢ indissociavel de sua concep¢do mais ampla
sobre o que ¢ o proprio Direito. Para ele, o Direito ndo se resume ao sistema juridico previsto
em lei, conforme proposto pelo positivismo e representado, nas criticas de Dworkin, por Hart,
segundo o qual o ordenamento juridico seria composto por um conjunto de normas explicitas,
identificaveis por um teste de pedigree’’, ou um “modelo de € para um sistema de regras™*.
Dworkin demonstra a insuficiéncia desse modelo ao introduzir a distingdo fundamental entre
regras e principios®. As regras, argumenta, operam em uma logica de "tudo-ou-nada"": se
uma regra ¢ valida e as condi¢des para sua aplicagdo estdo presentes, a consequéncia juridica
que ela determina deve ser aceita; se ndo, ela em nada contribui para a decis@o. Os principios,
por outro lado, ndo determinam um resultado de forma conclusiva. Eles possuem uma
dimensdo de peso ou importdncia®' e enunciam uma razdo que aponta para uma dire¢do
adequada ao caso concreto, mas que pode ser superada em determinadas hipoteses, de modo a

ndo se aplicar um principio sem exclui-lo do sistema juridico.

4 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Trad. Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002. p. XI.
470 pedigree se refere a0 método de identificagdo e validagdo de regras com base na forma com que foram
inseridas no ordenamento juridico e de como ganharam autoridade.

“ DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério, p. 36.

# Segundo Dworkin (2002, p. 36): “Denomino “principio” um padrio que deve ser observado, ndo porque va
promover ou assegurar uma situagdo econdmica, politica ou social considerada desejavel, mas porque ¢ uma
exigéncia de justica ou equidade ou alguma outra dimensao da moralidade”.

% DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério, p. 39.

> DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério, p. 42.
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A presenca de principios no Direito ¢, para Dworkin, o que refuta a tese positivista da
discricionariedade nos chamados "casos dificeis" (hardcases) — aqueles em que as regras sao
vagas, ambiguas ou inexistentes. Para o positivismo, nessas situagdes, o juiz, ao esgotar o
direito existente, faria uso de seu poder discricionario e atuaria como um legislador (Dworkin,
2002, p. 49-50), criando direito retroativamente. Dworkin rechaga veementemente essa visao.
Para ele, mesmo nos casos dificeis, o juiz ndo tem a liberdade de legislar’?; ele esta obrigado a
decidir com base nos principios que informam a pratica juridica da comunidade.

A decisdo juridica, portanto, ndo ¢ um ato de criacdo, mas de descoberta dos direitos ja
existentes e devidos as partes™, por meio da interpretagdo construtiva da pratica institucional.
Resta evidente nesse sentido, que a fundamentacdo de uma decisdo juridica reside
precisamente na capacidade do juiz de articular a mais coerente justificagdo para sua decisdo a
partir da totalidade do material juridico disponivel — leis, precedentes e, crucialmente, os
principios que os justificam —, assim, interpretacdo e aplicagdo sdo incindiveis. Dworkin
sustenta que mesmo nesses cenarios o juiz estd vinculado pelo direito e tem o dever de
encontrar a resposta correta. Essa resposta, contudo, ndo se encontra na superficie das regras,
mas na dimensao mais profunda do ordenamento juridico, composta por argumentos de
principios™.

No mesmo sentido, o Direito deve ser compreendido como um conceito interpretativo,
por exceléncia, e nio meramente semantico™. E o que propde Dworkin ao teorizar a
armadilha do “aguilhdo semantico”, em razao da qual se acredita que todos os operadores do
direito partilham da mesma concepcao sobre o que ele € e o que ele determina, e que apenas a
partir dessa unicidade conceitual é que se pode discutir, sensatamente, sobre como aplicé-lo.
Na realidade, ¢ justamente em virtude da discordancia que existe entre os juristas, sobre uma
mesma norma ou conceito, que se busca resolver dialeticamente as divergéncias sobre o valor
e o proposito que lhe dao a devida sustentagdo. Como Dworkin lembra, no “direito, porém,

9956

grande parte das divergéncias € tedrica, ndo empirica™®, o que leva a crer, em razao disso, ¢

2 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério, p. 127.

3 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério, p. 430.

> DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério, p. 556.

3> Como argumenta Dworkin (2014, p. 41): “as teorias semanticas pressupdem que os advogados e juizes usam
basicamente 0os mesmos critérios (embora estes sejam ocultos e passem despercebidos) para decidir quando as
proposic¢des juridicas sdo falsas ou verdadeiras; elas pressupdem que os advogados realmente estejam de acordo
quanto aos fundamentos do direito”. E que “(...) sustentam o ponto de vista do direito como simples questdo de
fato, aquele segundo o qual a verdadeira divergéncia sobre a natureza do direito deve ser uma divergéncia
empirica sobre a historia das instituigdes juridicas.”

 DWORKIN, Ronald. O império do direito. Trad. Jefferson Luiz Camargo. 3. ed. Sao Paulo: Martins Fontes,
2014. p. 56.
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que os operadores olham para as mesmas normas e, a luz pela qual a interpretam, véem coisas
diferentes.

Sob essa oOtica, as divergéncias quanto a resolucao de casos dificeis estdo para além
delimitar os contornos significantes dos vocdbulos em uma norma ou precedente, com base
em critérios semanticos que partilham entre si, uma vez que a composicao dos litigios ndo se
esgota na exegese linguistica. Com efeito, a dialética processual, enquanto instrumento
direcionado a influir no édito decisério, supera o plano semantico para se situar no ambito da
hermenéutica construtiva de estabelecimento dos fundamentos para a decisdo. Logo, o debate
travado pelos sujeitos processuais visa fixar um propdsito ou valor aos objetos e praticas
sociais subjacentes a norma, “a fim de torna-lo o melhor exemplo possivel da forma ou
género aos quais se imagina que pertengam” (Dworkin, 2014, p. 64).

E essa dinamica hermenéutica que permite a justaposigdo entre paradigmas juridicos e
a interpretacdo construtiva. J& que os paradigmas variam no tempo, conforme a visdo de uma
comunidade, cabe a interpretagdo se ajustar a eles, ao passo que os argumentos contrarios
servirao para demonstrar que ela deixou de incluir ou explicar um caso paradigmatico. Nesse
sentido, em “decorréncia desse papel especial, a relagdo entre a institui¢do e os paradigmas da
época sera estreita a ponto de estabelecer um novo tipo de atributo conceitual” (Dworkin,
2014, p. 89). Ainda assim, mesmo os paradigmas sdo sujeitos as interpretagdes que considere
melhores outros paradigmas e o deixe de lado.

De modo a refinar a interpretagdo construtiva como método de analise do Direito
enquanto pratica social, Dworkin propde uma decomposi¢cdo analitica do processo
interpretativo em trés fases. Primeiro, o intérprete promove a etapa pré-interpretativa, em que
“sao identificados as regras e os padrdes que se consideram fornecer o contetido experimental
da pratica”. Posteriormente, ha de se realizar a etapa interpretativa que exige que “o intérprete
se concentre numa justificativa geral para os principais elementos da pratica identificada na
etapa pré-interpretativa”. E, finalmente, a etapa pos-interpretativa “ou reformuladora a qual
ele ajuste sua ideia daquilo que a pratica ‘realmente’ requer para melhor servir a justificativa
que ele aceita na etapa interpretativa” (Dworkin, 2014, p. 81-82).

E em razio de sua discorddncia com as teorias que olham apenas para o passado,
como o convencionalismo, ou apenas para o futuro, como o pragmatismo, que Dworkin
desenvolve sua ideia mais poderosa: o Direito como Integridade. O convencionalismo preza
pelas decisdes do passado e, em sua auséncia, concede ao juiz a discricionariedade para que se

decida casos dificeis que ndo tenham base em precedente, em convengdo anterior’’. O

> DWORKIN, Ronald. O império do direito, p. 142-143.
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pragmatismo®®, por sua vez, mira o progresso futuro da comunidade de modo a maximizar o
bem-estar coletivo, mas ao custo de ignorar a coeréncia com o passado e os direitos
individuais, tornando-se um "direito sem direitos"*’. A integridade exige que o Direito seja
visto como um todo coerente® e a decisdo correta é aquela que consta ou deriva dos
principios de justica, equidade e devido processo legal que oferecem a melhor interpretagao
construtiva da pratica juridica da comunidade®'.

Portanto, a fundamentagcdo de um veredito judicial, fruto das conclusdes
pos-interpretativas, na concep¢ao dworkiniana, extrapola a aplicagdo mecanica de uma norma
a um fato. Ela se constitui como um ato de interpretagdo construtiva e auto-reflexiva®.
Dworkin propde a célebre metafora do "romance em cadeia", em comparagdo entre o direito e
a literatura, para ilustrar a tarefa do juiz. Cada juiz, ao decidir um caso, € como um autor
convidado a escrever um novo capitulo de um romance que ja foi iniciado por outros. Ele ndo
tem a liberdade de escrever o que bem entender, pois, mesmo que supere aquilo que seus
antecessores redigiram, seu capitulo deve respeita-los, ser coerente com a interpretacao
construida e, a0 mesmo tempo, deve fazer do romance a melhor obra literaria possivel®.

Traduzindo a metafora do “romance em cadeia”, a decisao judicial deve satisfazer
duas dimensdes simultaneamente: a dimensdo da adequacdo e a dimensdo da justificacdo
(Dworkin, 2014, p. 286). A dimensdo da adequacdo exige que a interpretagdo do juiz seja
consistente com a histéria institucional e com os materiais juridicos existentes. Ele ndo pode
ignorar o texto da lei ou os precedentes firmados. A dimensdo da justificacdo, por sua vez,
impde que, dentre as varias interpretagdes que se ajustam minimamente aos dados do sistema,
o0 juiz escolha aquela que apresenta o direito da forma moralmente mais atraente, ou seja, que
o justifique a luz dos principios de justica, equidade e devido processo legal que informam a
comunidade politica. Como observa Carvalho Netto (2004, p. 39), “A sensibilidade do juiz
para as especificidades do caso concreto que tem diante de si ¢ fundamental, portanto, para
que possa encontrar a norma adequada a produzir justica naquela situacdo especifica”.

Esta concepg¢do aperfeicoa a nocdo de subsunc¢do. Para Dworkin, portanto, a

subsungdo nao ¢ um processo silogistico simples de operacao 16gico-dedutiva e mecanica,

¥ DWORKIN, Ronald. O império do direito, p. 185.

¥ DWORKIN, Ronald. O império do direito, p. 195.

¢ DWORKIN, Ronald. O império do direito, p. 203.

¢t DWORKIN, Ronald. O império do direito, p. 272.

2 Como observa Streck (2014, p. 364), “o intérprete do Direito é um sujeito inserido/jogado, de forma
inexoravel, em um (meio) ambiente cultural-histérico, ¢ dizer, em uma tradicdo. Quem interpreta ¢ sempre
sujeito historico concreto, mergulhado na tradig@o. Para ter acesso a um texto (e compreendé-lo), ¢ impossivel ao
intérprete fazé-lo como se fosse uma moénada psiquica, utilizando o cogito herdado da filosofia da consciéncia. O
intérprete ¢é ja, desde sempre, integrante do mundo linguistico”.

% DWORKIN, Ronald. O império do direito, p. 276.
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pois a propria identificagdo da premissa maior — a norma aplicavel — ja € o resultado de um
complexo e continuo exercicio interpretativo. Nao se trata de pegar uma regra pronta na
prateleira do ordenamento e enquadra-la tecnicamente a um fato. Trata-se de, a partir de todos
os fatos do caso, perscrutar continuamente toda a teia do direito, mesmo aquele material que o
proprio magistrado afirme ter interpretado com sucesso, para construir a solu¢cdo que melhor
expresse o direito como integridade®. A racionalidade juridica, nesse sentido, ndo é uma
racionalidade 16gico-formal, mas sim uma integridade interpretativa e argumentativa de modo
que, segundo Dworkin (2014, p. 265), “incentiva um juiz a ser mais abrangente e imaginativo
em busca de coeréncia com o principio fundamental”.

A racionalidade de uma decisdo judicial, portanto, ndo se mede por sua eficiéncia em
alcancar um objetivo social, mas por sua coeréncia principioldgica com a estrutura de direitos
e deveres estabelecida pela histdria institucional da comunidade, sua reconstrugao e aplicacao,
a toda evidéncia, a partir da particularidade do caso concreto. E desse modo que Dworkin
(2014, p. 292) propde que a “interpretagdo tem por finalidade mostrar o que € interpretado em
sua melhor luz possivel, e uma interpretacao de qualquer parte de nosso direito deve, portanto,
levar em consideracdo ndo somente a substidncia das decisdes tomadas por autoridades
anteriores, mas também o modo como essas decisdes foram tomadas: por quais autoridades e
em que circunstancias”.

Para ilustrar o método dessa racionalidade ideal, Dworkin cria a figura do juiz
Hércules, jurista de capacidades sobre-humanas ¢ com tempo infinito a seu dispor, capaz de
reconstruir a teoria que melhor justifica todo o direito de sua comunidade e, a partir dela,
encontrar a inica resposta correta® para cada litigio. Hércules, ao passo da sua capacidade de
examinar exaustivamente todos os elementos que compdem o sistema juridico, os articula de
maneira coerente, ajustando os juizos interpretativos a trajetoria institucional, sem estar
obrigado a seguir precedentes que se mostrarem viciados, € o adequa ao caso concreto.

166

Embora Hércules seja um ideal inatingivel®, ele serve como modelo metodolégico, um ideal

% No entendimento de Dworkin (2014, p. 273), o direito como integridade “¢ tanto o produto da interpretagdo
abrangente da pratica juridica quanto sua fonte de inspiragdo. O programa que apresenta aos juizes que decidem
casos dificeis ¢ essencialmente, ndo apenas contingentemente, interpretativo (...). Oferece-se como a
continuidade — e como origem — das interpretagdes mais detalhadas que recomenda”.

% Na visdo de Nunes, Pedron e¢ Bahia (2016, p. 193): “(...) Percebe-se aqui que o espago para a
discricionariedade é eliminado para dar lugar a um espaco hermenéutico ¢ argumentativo. Hércules deve
convencer a sociedade que confiou aquele caso ao seu julgamento que fez o melhor que podia — sua decisdo
tem a pretensdo contrafatica de ser a Unica resposta adequada ao caso nao apenas pelo esforgo hermenéutico
mencionado, mas também porque o juiz devera tomar o caso dentro das particularidades do mesmo e ndo com
um “standard” e um tema. Isso ndo tem como ser feito sem que estejamos dispostos a fundamentar
adequadamente a decisdo”.

% DWORKIN, Ronald. O império do direito, p. 294.
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de postura auto-reflexiva e critica, que indica a direcdo e a natureza do raciocinio juridico: um
esforco herctileo de interpretacdo para assegurar que a decis@o seja uma emanagdo da
integridade do Direito, e ndo do arbitrio judicial®’.

Esta metodologia leva Dworkin a defender a, embora alvo de criticas, tese da Unica
resposta correta. Mesmo nos casos mais intrincados, onde juristas razoaveis divergem,
Dworkin sustenta que existe uma tnica decisdo que melhor satisfaz as exigéncias de ajuste e
justificacdo. O fato de juizes reais, com suas limitacdes humanas, discordarem ou nao
conseguirem identificd-la ndo invalida a sua existéncia como um ideal regulador. A tese da
Unica resposta correta postula que a mobilizag¢do de principios juridicos permite ao intérprete
conciliar a seguranga juridica com a racionalidade decisoéria, superando, assim, a aplicacao de
leis e precedentes que se restrinjam aos seus contornos semanticos. Deste modo, a atividade
hermenéutica passa a ser justificada por sua conformidade com os melhores principios de
justica, equidade e devido processo legal, o que resulta na integridade do direito®®.

Para Dworkin, recusar a existéncia de uma resposta correta equivale a subordinar os
direitos a aleatoriedade ou ao arbitrio do juiz®, uma conclusdo que sua teoria rejeita
frontalmente. Exige-se, portanto, levar os direitos a sério, reconstruindo os principios da
comunidade em sua melhor luz e respeitando as particularidades de cada caso concreto. Essa
postura afasta a ideia de um juiz monologista ou desvinculado da realidade, impondo, ao
contrario, um engajamento profundo com a histoéria institucional e com os fatos, que sdo
Unicos e irrepetiveis, da lide em questdo. Mesmo nos hard cases, o autor sustenta que sempre
ha uma parte que detém o direito de prevalecer, e cabe ao julgador descobrir essa resposta,
ndo crid-la conforme suas preferéncias. Destarte, o magistrado deixa de ser o simples
aplicador de regras ou legislador ocasional, se transformando em intérprete de uma tradicao

continua, cujo dever ¢ preservar e aprimorar a integridade do direito, garantindo decisdes

 DWORKIN, Ronald. O império do direito, p. 305.

% DWORKIN, Ronald. O império do direito, p. 291.

% Segundo Streck (2013b, p. 359): “(...) o direito enquanto um sistema de regras e principios ndo abriria a
possibilidade para um juizo discriciondrio, ja que teria sempre uma histdria institucional a ser reconstruida e que
indicaria a melhor decisdo a ser tomada”.
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fundadas ndo na vontade do poder’, mas na melhor concepgao de justica que a historia de sua

comunidade pode oferecer.

3.2. Principios Fundamentais do Processo Civil, Conforme Humberto Theodoro

Junior

A codificagdo ordinaria processual civil brasileira de 2015 representa um divisor de
aguas na trajetoria do direito processual, ndo apenas pela reestruturacdo de institutos, mas,
fundamentalmente, pela expressa positivacdo de uma base principioldgica consonante com os
preceitos do Estado Democratico de Direito. A exegese da obra do jurista Humberto
Theodoro Junior demonstra que a compreensao do sistema processual moderno exige uma
imersdo nos principios que o informam e nas normas fundamentais que o estruturam. Estes
dois conceitos, embora interligados, delineiam o que se convencionou chamar de "processo
justo", um paradigma que ultrapassa a simples obediéncia aos ritos para alcancar a
concretizagao da justica constitucionalmente prometida.

A jornada pela compreensdo do sistema processual civil e aqueles principios que lhe
sdo proprios, em virtude de ser um “ramo de um organismo maior, que ¢ o direito em sua
configuracdo total”, conforme entende Humberto Theodoro Junior (2025, p. 41), se inicia com
os estudos dos principios que informam e sdo observaveis em todo o ordenamento juridico.
Aqueles que, tomados como axiomas, seriam universais e alicercam as leis que regem o
processo. Sdo eles o principio da legalidade, logico, dialético e politico.

O principio da legalidade, consagrado no artigo 5°, 11, da Constituicdo da Republica,
estabelece que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa, sendo em
virtude de lei” (Brasil, 1998). Essa salvaguarda assegura a inviolabilidade de direitos
fundamentais, ao passo que limita o exercicio do poder estatal’’. Na esfera processual, sua
aplicagdo ¢ expressa no artigo 8° do Codigo de Processo Civil, que impde ao juiz o dever de
"aplicar o ordenamento juridico" (Brasil, 2015), restringindo a atua¢cdo do Poder Judiciério a

observancia do principio da legalidade. Destarte, a jurisdicao opera sob uma dupla submissao

" Conforme Streck esclarece (2014, p. 429): “(...) qual seria a validade (ou o sentido) de uma hermenéutica
juridica que admitisse ‘qualquer resposta’, enfim, de uma hermenéutica que admitisse, como Kelsen, que a
interpretacdo judicial € um ato de vontade? Qual seria a utilidade uma hermenéutica que admitisse até mesmo
multiplas respostas para um mesmo caso ‘concreto’? Qual seria a razdo de ser de uma teoria hermenéutica que
admitisse que o direito ¢ aquilo que o ‘intérprete autorizado’ diz que ¢? Sem medo de errar, nada mais, nada
menos, isso seria retornar ao ultimo principio epocal da metafisica moderna, a vontade do poder (Wille zur
Macht). E, em consequéncia, estar-se-ia a admitir um ‘grau zero na significagdo’ e, consequentemente, um
constante ‘estado de excecdo hermenéutico’. A hermenéutica seria, pois, pré-linguistica. Mas, ja entdo, ndo seria
mais ‘hermenéutica’! Por isso, a necessidade de existir respostas corretas em Direito”.
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a legalidade: o procedimento deve seguir as formas definidas em lei, em obediéncia ao devido
processo legal, e o provimento de mérito deve se fundamentar na lei material correspondente.
Contudo, essa submissdao ndao importa uma atividade judicial de repeticao da lei, pois a
preservacdo da legalidade exige do julgador o dever de harmonizar a norma
infraconstitucional com os ditames constitucionais.

Interligado a legalidade, segundo a doutrina de Theodoro Junior, emerge o principio
logico, que demanda uma sustentagao racional para todos os atos e decisdes das autoridades
publicas. No processo, sua maxima expressdo ¢ a exigéncia constitucional de que todas as
decisdes judiciais sejam fundamentadas, sob pena de nulidade, consoante o artigo 93°, IX, da
Constituicdo da Republica. A motivacao e publicidade das decisdes superam o conceito
simplista de resposta as alegacdes das partes, consolidando-se como uma imposi¢ao do
contraditorio € uma exigéncia politico-institucional, pela qual o Judicidrio presta contas a
coletividade, permitindo o controle social sobre a retiddo e os possiveis excessos no exercicio
do poder pelo magistrado (Junior, 2025, p. 41-42).

Complementarmente, o principio dialético admite que a légica do Direito difere
daquela das ciéncias exatas, tratando-se de uma logica da razoabilidade, aferida pelo debate e
pela argumentacdo. As leis, por sua natureza programatica, apresentam lacunas e imprecisoes
que o aplicador do direito deve suprir. A tarefa do juiz, portanto, ndo ¢ afastar-se da lei, mas
adequa-la as especificidades do caso concreto, em harmonia com o sistema juridico vigente.
No processo, a dialética se materializa através do contraditdrio, que assegura uma ampla
discussdo entre as partes e o juiz, garantindo a todos a participagdo efetiva na constru¢cdo da
decisdo judicial. O juiz, embora comande o processo, ndo o faz de modo autoritario, pois suas
decisdoes devem ser o resultado dialético do debate, estritamente adstritas ao que foi
argumentado e provado nos autos’”.

A materializacdo mais significativa da dialética processual civil se revela na moderna
concepgdo do contraditério, positivada nos artigos 7°, 9° e 10° do Cddigo de Processo Civil.
Conforme leciona Theodoro Junior, o principio evoluiu do dever de audiéncia bilateral para se
consagrar como um verdadeiro direito de participacdo e influéncia na constru¢do da decisao

judicial. O corolario dessa garantia é o principio da "ndo surpresa"”

, que veda ao julgador
decidir com base em fundamento sobre o qual os litigantes ndo tiveram a oportunidade prévia

de se manifestar, ainda que se trate de matéria aprecidvel de oficio (Brasil, 2015). Essa

7 JUNIOR, Humberto T. Curso de Direito Processual Civil Vol.1 - 66* Edi¢do 2025. 66. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2025. p. 41.

72 JUNIOR, Humberto T. Curso de Direito Processual Civil, p. 42.

73 JUNIOR, Humberto T. Curso de Direito Processual Civil, p. 96.
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garantia se estende aos fatos e aos fundamentos juridicos, pois, no processo, fato e direito
formam um amalgama indissociavel na constru¢do do provimento judicial.

Por fim, o principio politico impde ao magistrado a obrigacao de materializar, em suas
decisdes, as normas, os principios € os valores que sustentam a estrutura soberana do Estado
Democratico de Direito, conforme delineado na Constitui¢do. Assim, a decisdo judicial deve,
antes de tudo, promover a efetivagdo dos direitos e principios fundamentais, aprimorando a
interpretagdo para que o processo se converta em um auténtico instrumento de realizacao da
justica prometida constitucionalmente (Junior, 2025, p. 43). Cumpre ao raciocinio, portanto,
que a atividade jurisdicional exercida deve perpassar pela andlise da incidéncia e do alcance
dos mandamentos constitucionais no caso concreto, 0s quais servem como parametros de
interpretagdo e como normas de aplicagdo preferencial sobre a legislacao infraconstitucional.

Essa vincula¢do a ordem juridica, no entanto, impde ao julgador um roteiro preciso ao
se deparar com a incompatibilidade entre a lei e a Constituicdo. Mesmo quando a norma se
revela inconstitucional, ndo fica o julgador autorizado, s6 por isso, a criar, ex novo, uma regra
fora do ordenamento juridico em vigor. Seu primeiro dever € afastar a lei viciada e procurar
no proprio direito positivo uma outra norma que possa atuar em seu lugar’*. Somente quando
a inconstitucionalidade reconhecida deixar um claro vdcuo normativo no sistema ¢ que o juiz
estard autorizado a conceber uma solugdo para o caso concreto, valendo-se da analogia, dos
costumes e dos principios gerais de direito. Desse modo, a atividade criativa judicial ¢
subsidiaria, operando apenas na hipotese de omissao legal absoluta € ndo como primeira
opcao a invalidade da lei.

A evolugdo desses principios informativos universais culmina na positivacdo de um
conjunto de garantias que o CPC de 2015 denomina "Normas Fundamentais do Processo
Civil". No cerne dessas normas esta o principio do devido processo legal, insculpido no artigo
5°, LIV e LV, da Constitui¢do, e que funciona como um "superprincipio". Ele ndo se esgota na
observancia de formalidades que, atribuido de um aspecto substancial, passa a exercer a
missdo de pacificacdo social por meio da justa composi¢do do litigio. Exige-se do juiz que
ndo seja apenas a ‘“boca da lei”, mas que exer¢a uma tarefa integrativa, atualizando e
adequando a norma aos fatos e valores em disputa. O magistrado complementa a obra do
legislador, utilizando critérios éticos e consuetudinarios para que o resultado do processo seja
verdadeiramente justo, no plano substancial. Assim, o processo se firma como instrumento de

efetivacao da propria ordem constitucional. Como leciona Humberto Theodoro Junior (2025):

74 JUNIOR, Humberto T. Curso de Direito Processual Civil, p. 43.
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O juiz, enfim, ndo repete o discurso do legislador; faz nele integrar os direitos
fundamentais, ndo s6 na interpretagdo da lei comum, como na sua aplicagdo ao
quadro fatico, e, ainda, de maneira direta, faz atuar e prevalecer a supremacia da
Constituicdo. O devido processo legal, portanto, pressupde ndo apenas a aplicagao
adequada do direito positivo, ja que lhe toca, antes de tudo, realizar a vontade
soberana das regras e dos principios constitucionais. A regra infraconstitucional
somente sera aplicada se se mostrar fiel & Constituicdo. Do contrario, sera recusada.
E, mesmo quando a lide for resolvida mediante observéancia da lei comum, o seu
sentido havera de ser definido segundo a Constitui¢ao (Junior, 2025, p. 46-47).

No mesmo sentido, alicer¢ada no principio da publicidade do processo, a jurisdi¢ao
passou a desempenhar uma func¢do de ordem publica, tornando a busca pela verdade um
interesse comum entre as partes, o juiz ¢ a sociedade. Embora a verdade real parega
intangivel, o compromisso com a busca da "verdade possivel" serve como um guia para a
atividade jurisdicional, obrigando o juiz a perseguir a veracidade das alegagdes por meio da
atuacdo ex officio na instrugdo probatdria (Junior, 2025, p. 55-56). O proprio Codigo de
Processo Civil reforca esse compromisso ao estatuir que "ninguém se exime do dever de
colaborar com o Poder Judiciario para o descobrimento da verdade" (Brasil, 2015), o que
torna evidente o carater de obra conjunta de todos os seus sujeitos na formacao do provimento
justo. A decorréncia logica desse postulado ¢ a comunhdo da prova: uma vez integrada ao
feito, ela se desvincula da parte que a produziu e passa a pertencer ao juizo, devendo ser
considerada pelo magistrado em sua andlise, em honra ao seu compromisso com a realidade
fatica.

O principio da oralidade, por sua vez, ¢ visto como um fator crucial para a
concentragdo dos atos processuais € para a humanizagdo da justiga. Em sua concepg¢do pura,
traduz a identidade fisica do juiz, a concentracdo da instru¢do e do julgamento, e a
irrecorribilidade das decisdes interlocutorias. No direito brasileiro, entretanto, a oralidade é
adotada de forma mitigada, pois ndo se conservou a identidade fisica do juiz e admite-se o
recurso contra um vasto rol de decisdes interlocutorias. Nao obstante, o Codigo prestigia a
oralidade ao incentivar o contato direto entre os sujeitos processuais, como nas audiéncias de
conciliagdo e instrucdo, € na possibilidade de saneamento do processo em audiéncia
colaborativa, reconhecendo que ninguém melhor do que aquele que ouve as partes e
testemunhas retine condi¢des para avaliar a for¢a de seus relatos. Theodoro Junior ressalta,
que para mitigar os efeitos da auséncia da identidade fisica do juiz, o magistrado que assume
o processo tem o poder, conferido pelo artigo 370° do CPC, de determinar a repeticao das
provas orais colhidas por seu antecessor, caso entenda por necessario, assegurando que, na

medida do possivel, tenha contato pessoal com os elementos probatorios™.

75 JUNIOR, Humberto T. Curso de Direito Processual Civil, p. 63-64.
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A sintese desses e outros principios se encontra na no¢do de um processo legal e
justo’. Este que, no plano procedimental, deve assegurar o acesso a justi¢a, o direito de
defesa, o contraditorio, a paridade de armas, a independéncia e imparcialidade do juiz, a
motivacao das decisdes e uma duracao razoavel. No plano substancial, deve proporcionar a
tutela efetiva aquele que tem o direito, com base em critérios de equidade e a luz dos
principios constitucionais. Essa busca por justi¢a nao autoriza, contudo, o julgador a sobrepor
uma ética pessoal ao direito positivo; a justica a ser alcancada € aquela que objetivamente
corresponde a efetivagdo das garantias fundamentais previstas na ordem juridica. O processo
justo, nessa concepcao, ¢ aquele que outorga aos litigantes a plena tutela jurisdicional dentro
dos limites da legalidade, liberdade e igualdade (Junior, 2025, p. 50).

Essa concepgdo de processo justo € potencializada por uma interpretagdo que o
proprio Humberto Theodoro Junior qualifica como “humanizada”, fundada nos principios da
solidariedade e da fraternidade”’. No entanto, ndo se pode conceber um processo justo sem
que o acesso a justica ndo estivesse garantido, e assim o faz o artigo 5°, XXXV, da
Constitui¢ao, reiterado pelo artigo 3° do CPC, que o estabelece como a porta de entrada para a
realizagdo de todos os demais principios. Esse acesso nao se limita ao direito de ter sua
pretensdo apreciada em juizo, mas compreende o direito a uma tutela jurisdicional efetiva e
justa. Para se ver efetivado, contudo, perpassa pelo conjunto de garantias de natureza
individuais e estruturais, como o juiz natural, o contraditério, a ampla defesa, a paridade de
armas, a assisténcia aos necessitados, a independéncia judicial, a motivacao das decisoes ¢ a
duracdo razoavel do processo.

Conforme defende Theodoro Junior, sob a perspectiva da natureza individual, o acesso
a justica compreende o direito de provocar o Judiciario e obter resposta, contando com um
juiz natural e imparcial, a garantia de influir eficazmente na decisao através do contraditorio e
da ampla defesa, a paridade de armas e a seguranga juridica conferida pela coisa julgada. Ja a
natureza estrutural do acesso a justica, exige que o proprio Poder Judiciario se organize com
base em garantias como a independéncia dos juizes, a obrigatoriedade de motivar todas as
decisoes, a publicidade dos atos, a duragdo razoavel do processo e, acima de tudo, a
capacidade de conferir efetividade qualitativa, ou seja, de "dar a quem tem direito tudo aquilo

a que faz jus de acordo com o ordenamento juridico" (Junior, 2025, p. 72-73).

76 Segundo Junior (2025, p. 49): “Justo e injusto medem-se, no processo, pelos padrdes objetivos proprios do
direito, e ndo pela dtica subjetiva e intimista da moral, mesmo porque nao € possivel na ordem pratica quantificar
e delimitar, com precisdo, os valores e preceitos puramente éticos, em todo seu alcance in concreto”.

77 JUNIOR, Humberto T. Curso de Direito Processual Civil, p. 52-53.
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Na aplicagdo de todo esse arcabougo normativo, o juiz frequentemente se depara com
a colisdo de principios. Para solucionar tais conflitos, o artigo 8° do CPC imp0e a observancia
hermenéutica’ das méaximas da proporcionalidade e da razoabilidade. Tais critérios nio sio
principios em si, mas postulados normativos aplicativos’, ou seja, critérios de raciocinio para
resolver antinomias concretas. A razoabilidade atua como um critério de congruéncia,
obstando a aplicacdo de normas de maneira incompativel com o principio da igualdade. J4 a
proporcionalidade aplica-se na andlise de uma relacdo meio-fim, examinando se a medida
adotada ¢ (i) adequada para atingir a finalidade, (i1) necessaria, ou seja, a menos restritiva
possivel, e (iii) proporcional em sentido estrito, o que implica uma ponderacdo entre a
importancia do fim almejado e a intensidade da restricao a direitos fundamentais.

Por fim, a estrutura do processo justo se completa com os pilares da publicidade e da
fundamenta¢do das decisdes. A publicidade é uma exigéncia® do Estado Democratico que
permite o controle social sobre a atividade jurisdicional, garantindo a paz e a harmonia social.
A ela se integra a obrigatoriedade de fundamentacdo, sem a qual ndo ¢ possivel aferir se o
contraditorio foi respeitado nem viabilizar o controle das decisdes pelas instancias superiores.
A fundamentacao €, ao mesmo tempo, um dever do juiz € um direito da parte de ver seus
argumentos considerados. No atual sistema processual, que valoriza os precedentes judiciais,
a importancia da fundamenta¢do é acentuada, pois € na ratio decidendi — o nucleo da
fundamentagdo — que reside a for¢a normativa do precedente. Uma decisao sé pode ser
considerada racionalmente motivada se sua fundamentacao for existente, completa e coerente,

enfrentando ndo apenas os argumentos que a confirmam?®!, mas também explicando as razdes
9

"8 Como observa Humberto Theodoro Junior (2025, p. 100-101), “a lei nunca se exaure no texto que o legislador
lhe deu. Como linguagem, a norma legal, antes de ser aplicada pelo juiz, tera de ser interpretada; ¢ a
interpretacdo, in casu, ¢ ato complexo, pois tera de descobrir o sentido que seja compativel com o sistema
normativo total em que a lei se insere; tera, ainda, de considerar o fim visado pelo legislador; e, por ultimo, tera
de analisar ¢ encontrar o modo pelo qual a norma abstrata incidira sobre o quadro fatico em que eclodiu o
litigio”.

7 Esclarece Humberto Avila (2008, p. 133): “Postulados normativos aplicativos, na medida em que se aplicam
para solucionar questdes que surgem com a aplicagdo do Direito, especialmente para solucionar antinomias
contingentes, concretas e externas”.

% Segundo Junior (2025, p. 115-116): “Explica-se a exigéncia constitucional pela circunstancia de que na
prestagcdo jurisdicional hd um interesse publico maior do que o privado defendido pelas partes. Trata-se da
garantia da paz e harmonia social, procurada por meio da manutencdo da ordem juridica. Dai que todos, e ndo
apenas os litigantes, t€ém direito de conhecer e acompanhar tudo o que se passa durante o processo”.

8 No dizer de Junior (2025, p. 118-119), “assim como a fundamentagdo do julgado ndo pode limitar-se, no plano
fatico, apenas a avaliag@o de algumas provas havidas como suficientes para revelacdo da veracidade da situacdo
definidora da causa, também no plano da identificagdo da norma aplicavel na resolucdo do conflito (objeto do
processo), ndo pode o julgador trazer apenas argumento de sustentagio da norma escolhida como a adequada. E
necessario que o ordenamento juridico seja visto como um todo, que envolve regras legais, principios e valores,
principalmente os consagrados constitucionalmente, e também os que tradicionalmente vigoram no consenso
social. (...) O julgamento somente sera constitucional e legitimamente fundamentado quando justificar a
superioridade do argumento acolhido em relagdo aos outros eventualmente existentes em sentido diverso,
principalmente aquele trazido ao processo pela parte vencida”.



para rechagar as provas e teses contrarias, especialmente as levantadas pela parte vencida.
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4. DA TECNICA A CRITICA NO HORIZONTE DECISORIO

A ascensdao das chamadas Inteligéncias Artificiais Generativas, sobretudo em sua
configura¢do linguistico-discursiva, ndo ha de ser compreendida tdo somente como um
avanco técnico ou como instrumento de inovacao institucional. A emergéncia desses sistemas
inscreve-se, antes, na historia da modernidade como um evento de inflexdo ontoldgica, no
qual o estatuto do sujeito, do sentido e da normatividade ¢ posto em xeque. Para o presente
momento, portanto, ndo se trata apenas de avaliar se maquinas podem decidir, mas de
interrogar o que restaria da decisdo quando o sujeito que decide ¢, ele mesmo, diluido na
logica algoritmica da predigao.

Assim, superadas as exposicdes proped€uticas que, em um primeiro momento,
cuidaram de desnudar os fundamentos técnico-operacionais que alicercam as Inteligéncias
Artificiais Generativas e, em um segundo, exploraram a complexidade filosofico-juridica do
ato de decidir, a luz das matrizes hermenéuticas, axiologicas e normativas que permeiam a
atuacao jurisdicional, inaugura-se, neste ponto, uma etapa de confronto analitico entre esses
dois campos epistémicos. Pretende-se, com efeito, cartografar a zona de atrito entre a
tecnicidade estatistica propria das IAGs e a complexa tessitura normativa que sustenta a
pratica jurisdicional, a fim de inquirir as dissondncias, identificar os pontos de fratura e
aquilatar a compatibilidade — ou a manifesta incompatibilidade — entre a automacao da
redacdo decisoria e os postulados éticos e juridicos que alicer¢am a atividade jurisdicional em
um Estado Democratico de Direito.

De um lado, o primeiro capitulo demonstrou que as IAGs, a despeito de sua
impressionante capacidade para gerar discursos fluentes e aparentemente coerentes, operam
com base em mecanismos de correlagdo probabilistica, orientados por algoritmos de predi¢ao
autorregressiva. Tais modelos, como os de arquitetura Transformer, sdo constituidos nao por
uma inteligéncia no sentido forte® do termo, mas por uma poténcia estatistica desprovida de
intencionalidade ou significado real daquilo que incorpora ou produz. Em verdade,
reproduzem padrdes linguisticos presentes em vastos corpora de dados, mas sdo

ontologicamente indbeis a compreendé-los ou valora-los. O conhecimento que mobilizam ¢

82 Como observa Russel e Norvig (2013, p. 1173), “a assergdo de que as maquinas talvez possam agir de maneira
inteligente (ou, quem sabe, agir como se fossem inteligentes) é chamada hipotese de IA fraca pelos filosofos, ¢ a
assercdo de que as maquinas que o fazem estdo realmente pensando (em vez de simularem o pensamento) é
chamada hipotese de [A forte”.
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um retrato estatico® de seu treinamento, incapaz de integrar elementos novos de maneira
autonoma, tampouco de dialogar com a singularidade dos eventos que lhe sdo submetidos.
Trata-se, pois, de uma racionalidade técnica, refrataria a interpelagdo e impermeavel a
historicidade.

Em sentido diametralmente oposto, o segundo capitulo, ao se debrucar sobre a
filosofia juridica de Ronald Dworkin e na perspectiva dos principios processuais,
sistematizados por Humberto Theodoro Junior, revelou a decisdo judicial como expressao
densa de responsabilidade institucional, de compromisso com a integridade do Direito e de
aderéncia a dimensao principiologica da jurisdi¢do. A metafora do juiz Hércules e a premissa
do "romance em cadeia" sinalizam que julgar ndo ¢ um exercicio de subsungdo, mas um ato
de interpretacao construtiva, no qual o julgador tem o dever de apresentar a inica resposta que
confira integridade e coeréncia a totalidade do Direito. E dizer, a fundamentagio de um
veredito, nessa concepcao, exige uma justificagdo que se harmonize com o arcabougo juridico
pregresso e, de forma crucial, que seja legitimada pelos principios de justica e equidade que o
sustentam. Trata-se, em esséncia, de praxis hermenéutica que compreende, valora e aplica
principios, ¢ ndo apenas da replicagdo de padrdes textuais sem sensibilidade para as
particularidades fatico-probatorias irredutiveis e, por vezes, irrepetiveis do caso concreto.

E precisamente nesse ponto que se situa a dissondncia estrutural entre a logica do
processamento computacional e a racionalidade juridico-hermenéutica. Enquanto os modelos
computacionais operam retrospectivamente, recombinando dados segundo regularidades
estatisticas, o juiz, na qualidade de operador da integridade, ainda que se valha do passado, o
faz com vistas a constru¢do de um futuro coerente, para estender a narrativa do Direito da
forma mais justa possivel. Ao passo que a maquina reduz o sentido a frequéncia e prediz, o
juiz compreende, aplica e justifica. A primeira calcula correlagdes; o segundo constroi
sentido. Nesse plano, como bem assinala Oliveira (2025), substituir um pelo outro equivale a
reduzir o ato de decidir ao “de fazer operar: de ativar uma maquinaria cujo critério ndo € o
justo, o equitativo, o razodvel, mas o correlato, o previsivel, o performatico”.

Acrescente-se, ademais, que a opacidade algoritmica contrasta de modo irreconciliavel
com a exigéncia constitucional de fundamentacao das decisdes judiciais. A impossibilidade de

se rastrear com clareza o nexo causal entre os dados de entrada e a saida textual elaborada

8 Conforme completa Ardo (2024): “buscando a objetividade e a precisio, acredita-se que as imagens modeladas
através de numeros (como graficos, tabelas etc.) sdo a residéncia da verdade. Tomam-se as equacdes nas lousas e
os algoritmos das inteligéncias artificiais como a realidade do mundo material. Porém, os nimeros e os simbolos
podem oferecer somente representagdes e idealizagdes amparadas em abstragdes. Isso quer dizer que, na historia
contada pelos algarismos e algoritmos, ndo estd o mundo real, somente uma representagdo dele”.
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pelo modelo colide frontalmente com a garantia constitucional insculpida no artigo 93, IX, da
Constituicao da Republica e 489, §1°, do Codigo de Processo Civil. A fundamentagdo, nesse
contexto, ndo se circunscreve apenas aos requisitos de formalidade procedimental, mas
representa a condigdo mesma da legitimidade do exercicio do poder jurisdicional e permite o
contraditdrio, a revisdo e a responsabilizacdo institucional. Um veredito cujo percurso logico
¢ inescrutavel é, por defini¢do, uma ndo-decisdo no paradigma do Estado Democratico de
Direito, pois falha em cumprir com os principios® que sustentam a juridicidade democratica.

Nao se estd diante, pois, de um déficit técnico meramente contingente, sanavel por
aprimoramentos incrementais. Trata-se de um abismo epistemoldgico entre duas formas
incongruentes de produzir sentido: a logica matematica, reducionista e indiferente a
alteridade, e a racionalidade juridica, que ¢ historicizada, situada e teleologica. Some-se a isso
a propensao intrinseca desses sistemas de internalizar e amplificar os vieses do seus dados de
treinamento, que, conjugada a sua incapacidade de discernir a veracidade do que produzem,
representa uma ameaca direta & seguranca juridica, a isonomia e a busca pela justica
constitucionalmente prometida. A luz desse quadro, a reproducdo de vieses compromete, ad
initio, o que deveria ser a posicao equidistante do magistrado em relacdo as partes, macula a
integridade da prestacdo jurisdicional e atinge, com especial gravidade, os direitos
fundamentais daqueles que deveriam ser protegidos por ela.

Nesse cenario, se impde a transicdo do encantamento tecnocratico para a critica: nao
ha de se negar a potencialidade das IAGs® enquanto instrumentos auxiliares, especialmente
em tarefas de natureza repetitiva, de pesquisa, sintetizagdo e triagem tematica. Todavia, sua
adocdo em nucleos decisorios do processo, especialmente na redagdo de sentengas que digam
respeito ao meérito e a resolucdo de controvérsias entre garantias fundamentais, deve ser
submetida a um escrutinio rigoroso. A aferi¢do de sua admissibilidade nao pode se limitar a
eficiéncia ou a produtividade, mas deve considerar, sobretudo, sua consondncia com o0s
principios estruturantes do Estado Democratico de Direito, sob pena de se instaurar um
modelo de jurisdi¢do invertebrado. Isso porque, no dominio jurisdicional, a forma do texto
importa menos que o sentido normativo que ele produz e os efeitos juridicos que dai

decorrem.

8 Como observam Dinamarco, Badar6 e Lopes (2020, p. 109), os principios sdo as “ideias mestras externas a
ordem processual, geralmente consagradas pela Constituicdo Federal e responsaveis pela aderéncia do processo
aos grandes valores politicos, sociais, éticos ¢ humanos da sociedade”.

8 Conforme Teigdo e Fogaca (2025) os “sistemas automatizados permitem acelerar a triagem de demandas, a
elaboracdo de despachos e a movimentagdo interna de autos, liberando magistrados e servidores para se
dedicarem a tarefas de maior densidade juridica e humana”.
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E, pois, a partir dessa tensdo constitutiva que as se¢des seguintes se debrugardo sobre a
problematica, investigando, primeiramente, as limitagdes técnicas que emergem quando a
logica estatistica das IAGs colide com a necessidade de uma hermenéutica juridica e de uma
fundamentagdo transparente. Em seguida, serdo explorados os riscos ¢éticos e juridicos
associados a introdugdo indiscriminada desses sistemas no Judiciario. Por fim, buscar-se-a
demonstrar, com base em argumentos de matriz normativa, a desconformidade de uma
decisdo puramente automatizada com os preceitos fundantes da ordem constitucional

brasileira.

4.1. As Fronteiras da Maquina e as Limitacoes das IAGs na Deliberacao Jurisdicional

Diante da complexidade intrinseca a atividade judicante, se impde ao intérprete um
continuo exercicio de reconstru¢do valorativa, de contextualizagao hermenéutica e de atencao
responsiva as contingéncias do caso concreto. Tais exigéncias, inseparaveis da ideia de justica
enquanto pratica situada e da jurisdi¢ao enquanto exercicio ético de poder, excedem, em sua
propria estrutura, as capacidades operacionais das Inteligéncias Artificiais Generativas, cujas
limitacdes técnicas sdo expressdo direta de sua ontologia estatistica e de sua epistemologia
correlacional.

No plano estrutural, a arquitetura dos Large Language Models, que sustenta a
performance textual das IAGs, funda-se em mecanismos de reconhecimento de padrdes e
predicdo probabilistica. As pesquisas no campo da Ciéncia da Computagdo demonstram que
esse funcionamento, embora sofisticado do ponto de vista computacional, ndo permite que
esses modelos acessem qualquer forma de compreensdo substantiva do conteido que
articulam®. A auséncia de consciéncia contextual, de inferéncia causal e de intencionalidade
cognitiva inviabiliza a incorporacdo dos elementos teleologicos e axioldgicos que sdo
inerentes ao Direito e estruturantes da decisdo judicial. Nesse sentido, € relevante destacar que
o software, enquanto artefato 16gico-matematico, ndo possui qualquer forma de consciéncia

sobre a veracidade, validade ou coeréncia do contetido que gera: seu procedimento inferencial

8 A esse respeito, Bender et al. (2021, tradug?o livre do original), cunharam a expressio “papagaio estocastico”
para se referir aos modelos LLM, caracterizando-os como sistemas “para costurar aleatoriamente sequéncias de
formas linguisticas que observou em seus vastos dados de treinamento, de acordo com informagdes
probabilisticas sobre como elas se combinam, mas sem qualquer referéncia ao significado”. Em linha
semelhante, Asher et al. (2023, tradugdo livre do original), ressaltam as limitagdes desses modelos quanto aos
significados, ao asseverarem que “se vocé ndo consegue explorar os significados das palavras em um raciocinio
correto, voc€ ndo sabe realmente o que elas significam”.
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¢ indiferente ao sentido e a correspondéncia factual da informagdo®. Por conseguinte,
inconsisténcias, obsolescéncias e imprecisdes eventualmente presentes nos dados de
treinamento ndo apenas sdo absorvidas, mas podem ser inadvertidamente reiteradas nas
respostas produzidas.

Em funcdo disso, destaca-se a incapacidade das IAGs de realizar operagdes de
abstracdo juridica e de interpretagdo normativa, especialmente nos casos em que se exige a
ponderacdo entre principios, a analise das especificidades faticas e a valoracao do impacto
social da decisdao. Esses elementos, ainda que por vezes possam ser reproduzidos formalmente
nos outputs gerados pelos modelos, carecem de respaldo hermenéutico auténtico, sendo meras
simulagdes sintaticas de uma racionalidade aberta que lhes € estranha®. Nio se trata, portanto,
de um obstaculo tecnologico superavel por avangos incrementais, mas de uma limitagao
estrutural que decorre da forma como esses sistemas ‘“‘aprendem” — por estatistica e
correlacdo, e ndo por compreensdo ou deliberacao.

Nao menos relevante ¢ a limitacdo imposta pela chamada janela de contexto — o
intervalo finito de tokens que um modelo ¢ capaz de processar em cada inferéncia. Esse
limite, ainda que tecnologicamente ampliado em versdes mais recentes dos modelos, tende a
comprometer a possibilidade da IAG de considerar simultaneamente todos os elementos de
um processo judicial complexo, como documentos, provas, peticdes, jurisprudéncias
vinculantes e legislacdes incidentes. A consequéncia ¢ a perda de integridade textual, a
fragmentacdo do argumento e a possibilidade concreta de omissdes graves ou contradi¢des
internas. A decisdo, assim construida, se distancia perigosamente da completude e da
coeréncia que o devido processo legal impde.

A isso se soma o fenomeno j& documentado das alucinagdes algoritmicas —

conteudos espurios, ficticios ou factualmente incorretos, gerados pela modelagem estatistica

87 De acordo com os experimentos conduzidos por Dahl et al. (2024), os modelos de linguagem de larga escala
tendem a superestimar sistematicamente seu grau de confianga em relagdo a efetiva taxa de alucinagdes que
produzem. Os autores, nesse contexto, advertem os usuarios quanto a necessidade de tomarem as respostas
geradas com cautela, uma vez que estas podem ser alucinagdes em que o modelo esta excessivamente confiante ¢
propenso a repetir novamente. Ressaltam, ainda, que embora o GPT-4 se destaque como o modelo menos
propenso a alucinagdes, quando estas ocorrem, tendem a ser particularmente persuasivas, aumentando
significativamente o risco de enganar os usuarios.

88 Conforme destacam Meneceur e Barbaro (2022, tradugdo livre do original), os modelos encontram Obice na
natureza aberta do raciocinio juridico em virtude de sua dependéncia ao formalismo matematico, isso porque ele
ndo “permite revelar a complexidade dos argumentos juridicos utilizados”.
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sem qualquer verificagdo empirica®. No ambito do processo judicial, em que a aderéncia a
verdade material e & legalidade estrita constitui pressuposto da legitimidade do julgado, tal
caracteristica representa um risco inadmissivel. Uma sentenca que incorra em falsificagdes
involuntarias viola frontalmente os principios da juridicidade, da isonomia e da justigca
material. O que se perde, nesse caso, ndo ¢ apenas a exatiddo do contetido, mas o proprio
sentido do julgar como prética ética e responsiva. E nesse caminho que se demonstram
relevantes os exemplos ja mencionados das decisdes que, em tese, se valeram das GenAl na
sua produgdo, para lancar luz sobre os perigos da confianca excessiva depositada em seus
resultados.

Cumpre igualmente destacar a densa opacidade técnica que recobre os mecanismos
internos das Inteligéncias Artificiais Generativas, cuja analise detida sera oportunamente
empreendida em se¢ao especifica. Os LLMs, por se estruturarem com bilhdes de parametros
ajustaveis e com arquiteturas profundas de rede neural, constituem sistemas em que interagdes
internas permanecem, em grande medida, incompreensiveis, inclusive para seus proprios
desenvolvedores. A auséncia de rastreabilidade compreensivel dos critérios decisorios
representa uma ameaga concreta a exigéncia constitucional de fundamentacdo das decisdes
judiciais, e reitera a impossibilidade de exercer controle recursal efetivo sobre uma decisdo
cuja logica permanece oculta. A auséncia de inteligibilidade do percurso argumentativo
compromete o contraditorio e frustra o direito a ampla defesa.

Por derradeiro, cabe apontar a inércia epistémica que caracteriza os modelos. Uma vez
treinados, os LLMs ndo se atualizam, tampouco assimilam modifica¢des legislativas,
jurisprudenciais ou transformagdes sociais, salvo mediante novo treinamento. Essa limitagao
temporal, compreendida por Bender et al. (2021) como “value-lock™, impede que
acompanhem a historicidade do Direito, que €, por natureza, mutavel e sensivel aos conflitos
que emergem no presente. Um modelo que ndo acompanha essas mutagdes tende a cristalizar

o passado, reproduzindo seletivamente o que foi, e incapaz de dialogar com o que ¢ — muito

% No esforgo de avaliar a aplicabilidade dos LLMs na pratica juridica, Dahl et al. (2024) empreenderam uma
analise da recorréncia de alucinagdes produzidas pelos modelos. Os autores constataram uma incidéncia
generalizada desse fendmeno, concluindo que, quando instados a responder perguntas diretas e passiveis de
verificagdo objetiva, formuladas a partir de casos aleatdrios da jurisprudéncia federal norte-americana, os
modelos apresentaram respostas alucinatorias em propor¢des variaveis, oscilando entre 58% (ChatGPT-4) ¢ 88%
(Llama 2).

% Segundo os autores, tecnologias baseadas em LLMs tendem a reificar compreensdes antigas e excludentes,
uma vez que transformagoes linguisticas e sociais sdo frequentemente mal assimiladas ou diluidas no volume
massivo de dados de treinamento — sobretudo quando ndo sdo continuamente atualizados. Nesse sentido,
concluem que “considerando apenas os custos computacionais do treinamento de grandes LMs, provavelmente
ndo ¢ viavel, mesmo para grandes corporacdes, retreina-los completamente com frequéncia suficiente para
acompanbhar o tipo de mudanca linguistica discutida aqui” (Bender et al., 2021, tradugao livre do original).
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menos com o que pode ser. Assim, a atuacdo da GenAl reduziria a atividade jurisdicional a
uma dimensdo estatica, fadada a ditadura do passado’, e alheia a apreciagdo critica de
contextos sociais que se transformem em paradigmas. Mesmo que, hipoteticamente, fossem
capazes de interpretar os paradigmas no sentido proposto por Dworkin, ndo poderiam
enfrenta-los para, assim, criar algo efetivamente novo para o futuro e que caminhasse ao lado
do proprio fato social.

Diante dessas consideragdes, impoe-se uma adverténcia fundamental: a despeito do
fascinio técnico e do entusiasmo institucional que cercam o uso de IAGs, ¢ necessario
reconhecer, com sobriedade, que sua insercdo na atividade decisoria deve ser mantida, no
atual estagio, dentro dos limites da func¢do assistiva, voltada a tarefas acessdrias e controladas.
Qualquer delegacao substancial da funcdo jurisdicional a tais sistemas implicaria,
inevitavelmente, a corrosdo da racionalidade juridico-democratica que sustenta o Poder
Judicidrio, convertendo o julgamento em mera operacdo maquinica desprovida de
legitimidade. Preservar a integridade da decisdo exige mais do que eficiéncia — exige

humanidade.

4.1.1. A Hermenéutica em Ruinas: A Supressio do Sentido pela Estatistica

Nao hé verdadeira compreensao do fendmeno juridico sem o reconhecimento de que
interpretar ¢ um gesto de responsabilidade ontologica, € ndo um procedimento técnico de
ordenacdo de dados. A ideia de que sistemas estatisticos possam replicar o ato de julgar
encerra, em seu amago, uma profunda incompreensao da natureza da racionalidade juridica.
Nao se evidencia aqui uma simples divergéncia metodologica entre modelos interpretativos e
técnicas computacionais, mas de uma cisdo epistemologica profunda entre dois modos de
produzir sentido: de um lado, o célculo, cujo horizonte ¢ a repeti¢do estatistica do ja dito; de
outro, a deliberagdo, que, orientada por finalidades constitucionais, inaugura sentidos® a partir

do inédito.

! Segundo Pasquinelli e Joler (2021, p. 1275, tradugdo livre do original): “(...) como uma técnica de compressdo
de informagdes, o aprendizado de maquina automatiza a ditadura do passado, de taxonomias e padrdes
comportamentais passados, sobre o presente. Esse problema pode ser chamado de regeneragdo do antigo — a
aplicagdo de uma visdo espago-temporal homogénea que restringe a possibilidade de um novo evento historico”.
°2 Chomsky, Roberts e Watumull (2023, tradugdo livre do original) argumentam que “a mente humana nio ¢,
como o ChatGPT e similares, um pesado mecanismo estatistico de correspondéncia de padrdes, que se
empanturra com centenas de terabytes de dados e extrapola a resposta mais provavel para uma conversa ou a
resposta mais provavel para uma pergunta cientifica. Pelo contrario, a mente humana ¢ um sistema
surpreendentemente eficiente e até elegante que opera com pequenas quantidades de informacao; ela ndo busca
inferir correlagdes brutas entre pontos de dados, mas sim criar explicacdes”.
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A hermenéutica, enquanto método e postura filosofica diante do texto normativo,
compreende a interpretagdo que considera o contexto historico-social da norma, os valores
constitucionais envolvidos e a finalidade teleologica da aplicacdo do Direito. Nao basta, ao
jurista, identificar a literalidade da norma; ¢ preciso perscrutar sua gé€nese, sua funcdo no
ordenamento, seus efeitos no mundo vivido. Nessa chave, a interpretagdo se funda na
ponderagdo de principios, na analise da concretude fatica e na articulag@o entre texto, contexto
e valor. Sob a teoria da integridade, proposta por Ronald Dworkin, julgar ¢ um gesto
construtivo: o juiz deve se comportar como autor de um capitulo coerente em um “romance
em cadeia”, capaz de conferir a decisdo uma justificabilidade que ndo apenas se harmonize
com a histdria institucional, mas também traduza o Direito sob sua luz mais justificavel,
aquela que comungue dos valores de justica e equidade.

Esse exercicio exige a distin¢do entre regras e principios, a ponderagao destes ultimos
segundo sua dimensdo de peso ou importancia e sensibilidade para as singularidades do caso
concreto. A subsung¢do, nesse contexto, nao ¢ um silogismo simples, mas o resultado de um
continuo exercicio interpretativo que perscruta toda a teia do direito para edificar a solugao
que melhor expresse a integridade do ordenamento. Nao ha subsun¢do que se cumpra em
siléncio. O processo decisorio, assim compreendido, ¢ indissociavel da deliberagdo e da
responsabilidade. A questdo final, portanto, parece superar a dimensao restritiva de apresentar
respostas as questoes e, por 0bvio, explica-las, para alcangar, conforme adverte Streck (2020),
a virtude de saber fazer as perguntas.

As TAGs, por outro lado, por mais avangadas que sejam, ndo interpretam: elas
correlacionam. Seu funcionamento repousa sobre a estatistica, € ndo sobre o juizo. Os textos
que geram ndo sao respostas interpretativas, mas previsoes linguisticas. Sua competéncia nao
deriva da compreensao material do Direito, mas da capacidade de identificar regularidades
estatisticas e inter-relagdes semanticas em grandes volumes de dados linguisticos e
codificé-las em seus bilhdes de parametros. Quando uma IAG “aplica” uma norma a um fato,
ndo o faz por discernimento racional ou por sensibilidade normativa, mas por replicagdao
probabilistica de padrdes previamente internalizados®”. O algoritmo nio efetua a operagdo de
aplicar uma norma geral e abstrata, devidamente interpretada, a um fato concreto e valorado.
O que se enuncia, assim, ndo ¢ uma decisdo, mas uma simula¢do de decisdo — um simulacro

sintatico de um gesto que, no plano juridico, deve ser normativo, responsivo e comprometido.

% Meneceur e Barbaro (2022, tradugdo livre do original) aprofundam a critica a logica da correlagdo ao
advertirem que “os projetistas esperam, na melhor das hipdteses, que a deteccdo de regularidade nos contextos
lexicais consiga produzir os mesmos resultados que o processo real de tomada de decisdo que produziu esses
dados”.
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Essa cisdo ontologica entre os paradigmas da hermenéutica e os mecanismos
estatistico-correlacionais projeta consequéncias praticas incontornaveis. Enquanto a
hermenéutica busca concretizar a justica no caso concreto, por meio da mediagdo entre norma
e fato, realizada sob uma racionalidade coparticipativa, dialogico-reflexiva e calcada em
causalidades, a correlagdo estatistica limita-se a reprodu¢do formal de padrdes discursivos
extraidos de regularidades pretéritas. Incapaz de lidar com o inédito, com o dissenso ou com
aquilo que escapa a recorréncia, o modelo algoritmico tende a reiterar estruturas hegemonicas
e silenciar enunciados desviantes. Assim, a promessa de eficiéncia e sob aparéncia de
neutralidade, a insercdo da correlagdo estatistica na esfera judicante tende a contribuir para a
cristalizagdo de praticas juridicas de exclusdo’, marcadas por seletividades sistémicas,
discriminacdes e disfungdes interpretativas, em dissonancia com o horizonte emancipatorio e
transformador consagrado pela ordem constitucional de 1988.

Ao suprimir a interpretagdo em favor da predi¢do, corre-se o risco de esvaziar o
carater dialdgico do Direito, como condicao de possibilidade da juridicidade, comprometendo
sua abertura ao dissenso e a autocritica. A hermenéutica juridica, por sua natureza, admite a
existéncia de multiplos sentidos e exige que o intérprete se justifique racionalmente perante os
argumentos apresentados pelas partes, em um processo que ¢, por defini¢do, intersubjetivo. A
decisdo, assim, ndo ¢ apenas o fechamento de um conflito, mas a proposi¢ao de um sentido
que se sustenta diante de uma comunidade. As [AGs, todavia, operam em siléncio: capturam
as relacdes semanticas, mas nao as interrogam; imitam a forma da resposta, mas ignoram a
densidade da pergunta.

E precisamente nesse ponto que se delineia a fronteira da estatistica generativa: sua
logica ndo suporta o vacuo de sentido, ndo responde ao inusitado ou ao que estd fora da
distribui¢do de treino (Out-of-distribution — OOD)*, tampouco assume a responsabilidade da
decisdo. Ao contrario do intérprete humano, compelido a deliberar mesmo quando a
semantica se esgarca € a norma silencia®, os sistemas generativos retraem-se, oferecendo uma
repeticdo calculada do ja dito. Seu horizonte € o passado textual, ndo o futuro construtivo. Sua

atuacdo se da em um plano em que os principios ndo pesam, os valores ndo obrigam e os

4 Oliveira (2025) argumenta que a “opacidade do algoritmo, nesse contexto, mostra-se menos como uma falha
do sistema do que seu proprio principio operativo: tornar irrecorrivel a decisdo, torna-la fato consumado”.

% ZHANG, Lily H.; GOLDSTEIN, Mark; RANGANATH, Rajesh. Understanding Failures in
Out-of-Distribution Detection with Deep Generative Models. In: Proceedings of the 38th International
Conference on Machine Learning (ICML 2021). PMLR, 2021. p. 12427-12436. Disponivel em:
https://proceedings.mlr.press/v139/zhang21a.html. Acesso em: 7 jul. 2025.

% Consoante ao que determina a Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro em seu artigo 4° (Brasil,
1942), “quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, os costumes e os principios
gerais de direito”.
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efeitos ndo importam. Ainda assim, para que ndo se recaia em ilusdes do idealismo, ¢
necessario reconhecer que a conclusdo e a explicagdo do julgador humano nao ¢ infalivel,
contudo, como advertem Chomsky, Roberts ¢ Watumull (2023, tradugao livre do original), o
risco do erro ¢ constitutivo do proprio ato de pensar, pois “para estar certo, deve ser possivel
estar errado™’.

O que se instala com as IAGs ¢ um novo regime de enuncia¢do, em que o critério de
validade do discurso ja ndo reside na coeréncia argumentativa, na autoridade da norma ou na
justificacdo publica, mas na plausibilidade estatistica, na eficiéncia performatica e na
capacidade de manutencao de fluxos. O modelo que prediz o proximo token passa a ocupar o
lugar da consciéncia que delibera; o calculo substitui o juizo; a fungdo, o fundamento.
Trata-se de um deslocamento estrutural na gramatica da decisdo, em que a resposta torna-se a
reverberacdo estatistica de um passado modelado, esvaziando o nucleo ético-normativo da
fung¢ao jurisdicional.

Por isso, a divergéncia entre hermenéutica e algoritmo ndo se reduz a dicotomia entre
exegese humana e resposta automatica, mas revela a assimetria entre dois paradigmas de
racionalidade. O primeiro fundado na razao pratica, na responsabilidade institucional e na
constru¢ao compartilhada do sentido e o segundo, ancorado na mimese estatistica de discursos
pretéritos, impermedvel a critica e alheio as finalidades substantivas do Direito. A
hermenéutica, nesse cendrio, deixa de ser apenas uma técnica de leitura e se impde como
condi¢do mesma da juridicidade. Sua substitui¢ao por mecanismos probabilisticos representa
uma ruptura que compromete a legitimidade da jurisdi¢do, sua dimensdo dialética e, em
ultima analise, sua propria humanidade. A esse respeito sao as licdes de Calamandrei (1960),

dignas de mencao em destaque:

A verdade é que o juiz ndo é um mecanismo, ndo é uma maquina calculadora. E um
homem vivo, e sua fun¢do de individualizar a lei e aplica-la ao caso concreto, que, in
vitro, pode ser representada como um silogismo, ¢, na realidade, uma operagdo de
sintese que se cumpre misteriosa e calorosamente no cadinho selado do espirito, no
qual a mediag@o e a solda entre a lei abstrata e o fato concreto necessitam, para
realizarem-se, da intui¢do e do ardente sentimento de uma consciéncia laboriosa. Em
suma, o sistema da legalidade, e em geral a teoria normativa do direito, ¢ um
esquema didatico, util para os juristas, mas essa decomposigdo logica da sentenga
assemelha-se as andlises dos quimicos que, embora tenham conseguido
individualizar todas as substincias elementares de que se compde um organismo
vivo, ndo lograram, contudo, aprisionar em formulas a centelha da qual a vida

7 Os autores ainda propdem que “a inteligéncia consiste nfio apenas em conjecturas criativas, mas também em
critica criativa. O pensamento de estilo humano baseia-se em explicagdes possiveis e na corre¢do de erros, um
processo que limita gradualmente as possibilidades que podem ser consideradas racionalmente” (Chomsky;
Roberts; Watumull, 2023, tradugdo livre do original).
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brotou pela misteriosa combinagdo desses elementos. (Calamandrei, 1960, p. 77-78,
tradug@o livre do original)

Ademais, qualquer projeto de automatizagdo decisoria que se pretenda legitimo deve
partir da compreensio de que o giro ontologico-linguistico® deslocou a nogdo de verdade da
consciéncia para a linguagem — e, com isso, tornou insustentdvel qualquer pretensdo de
neutralidade técnica descolada da historicidade do Direito. A interpretagdo juridica nao se
presta a predicdo; ela exige deliberagdo, contexto e valor. Onde a semantica falhar ou nao for
o suficiente para resolver uma questdo”, ou seja, onde houve conflito real de sentidos e
exigéncia de ponderagdo, a IAG, tao especial em capturar nuances semanticas e tao fragil em
interpretar, falhara. Nao por erro de célculo, mas por auséncia de mundo.

Assim, a hermenéutica juridica e a estatistica computacional habitam dominios
distintos de racionalidade. Confundi-los ou trata-los como equivalentes € ignorar que, no

100 E assumir, diante

Direito, compreender ndo ¢ prever, e que decidir ndo ¢ apenas escolher
do outro, a responsabilidade pela constru¢do do sentido normativo em face das exigéncias do

caso sub judice.

4.1.2. O Véu e o Juizo: A Opacidade Algoritmica Frente ao Dever de Fundamentar

O paradigma de oposicdo entre a opacidade das arquiteturas algoritmicas que
sustentam as Inteligéncia Artificial Generativa e a exigéncia constitucional de fundamentagao
das decisoes judiciais, representa, talvez, um dos pontos nevralgicos da critica contemporanea
a insercdo desses sistemas na atividade decisoria. De um lado, operam-se sistemas que, a
despeito de sua eficacia operacional, ocultam os critérios que orientam a geracdo de suas
respostas em redes profundas de natureza estocdstica e ndo interpretavel. De outro, o

ordenamento juridico brasileiro preconiza, impreterivelmente, como condi¢ao de validade e

% Streck (2013a, p. 14-17) desenvolve a nogdo de viragem ontologico linguistica, a partir da qual evidencia que
o sentido juridico ndo se radica na consciéncia subjetiva do julgador, mas se constitui na linguagem partilhada,
situada no horizonte historico da tradi¢ao. O significado ndo resulta da projecdo individual de vontade, mas do
fendmeno intersubjetivo que condiciona a propria experiéncia de mundo, “como algo que produzimos e que ¢é
condicao de nossa possibilidade de estarmos no mundo”.

9 Segundo Maximiliano e Marcaro (2022, p. 27): “Nao ¢é possivel que algumas séries de normas, embora bem
feitas, sintéticas, espelhem todas as faces da realidade (...). Por mais habeis que sejam os elaboradores de um
Codigo, logo depois de promulgado surgem dificuldades ¢ duvidas sobre a aplicagdo de dispositivos bem
redigidos. Uma centena de homens cultos ¢ experimentados seria incapaz de abranger em sua visdo lucida a
infinita variedade dos conflitos de interesses entre os homens”.

190 Streck (2013a, p. 107-108) se aprofunda nessa discussdo e argumenta que a decisdo “ndo pode ser entendida
como um ato em que o juiz, diante de varias possibilidades possiveis para a solugdo de um caso concreto,
escolhe aquela que lhe parece mais adequada. (...) Ora, a decisdo se da, ndo a partir de uma escolha, mas, sim, a
partir do comprometimento com algo que se antecipa. No caso da decisdo juridica, esse algo que se antecipa € a
compreensdo daquilo que a comunidade politica constréi como direito”.
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legitimidade da atividade judicante, que nenhuma decisdo judicial podera subsistir sem
motivagdo clara, racional e publicamente justificada, conforme dispde o art. 93, inciso IX, da
Constitui¢ao da Republica e reiterado nos arts. 11 e 489 do Codigo de Processo Civil.

No centro da controvérsia estd o que se convencionou chamar de “efeito caixa-preta”,
a opacidade algoritmica que decorre do funcionamento das redes neurais profundas. Nos
LLMs, essa opacidade decorre da interacdo entre bilhdes de pardmetros ajustados por
processos estocasticos nao lineares, o que torna ilegivel a logica interna que vincula os dados
de entrada as respostas produzidas. O resultado ¢ que, mesmo quando se conhece a entrada e a
saida do sistema, os elos intermedidrios que compdem o percurso inferencial do sistema nao
se prestam a reconstrucao transparente, inviabilizando a formag¢do de uma cadeia causal clara
e compreensivel. Na perspectiva de Luis Greco (2020, p. 33-37), a critica vai além da
auséncia de qualquer fundamentagdo, o que o autor denomina “black box 1.0”, e alcanga o
problema ainda mais sutil da “black box 2.0”, onde o sistema oferece uma justificativa a
posteriori sem que se possa garantir que aquelas foram as verdadeiras razdes que levaram a
conclusao.

Entretanto, a critica de Greco ao que ele denomina de “sobredimensionado” em
relacdo ao problema da black box 2.0 parece incorrer em reducionismo. De um lado, sustenta
que a distingdo entre fundamentagdo sincera e racionalizagdo insincera ¢ ténue mesmo entre
julgadores humanos, e recorre a maxima, e o faz citando Wischmeyer, de que “também o
homem ¢ uma black box para os outros — e para si mesmo”. De outro, postula que o
desenvolvimento de sistemas capazes de documentar cada passo do processo decisdrio seria
suficiente para superar o déficit de justificabilidade, descrevendo, assim, a viabilidade de uma
chain of thought.

Ocorre, no entanto, que tal analogia entre a opacidade algoritmica e a complexidade da
mente humana nao resiste a um exame mais apurado. A assimetria entre ambos os paradigmas
¢ de natureza qualitativa. Enquanto o ser humano ¢ dotado de intencionalidade e consciéncia
— atributos que lhe permitem refletir sobre os proprios motivos e reelaborar e justificar os
argumentos —, o sistema algoritmico apenas simula tal capacidade por meio de mecanismos
estatisticos, sem acessar o sentido normativo ou deliberar em sentido estrito. A pretensa
documentacdo das etapas internas, por sua vez, ndo escapa ao estatuto de heuristica
aproximativa, ja& que, diante da vastiddo paramétrica que estrutura os LLMs, qualquer cadeia
de raciocinio explicitada ndo passa de uma representacao exdgena, ¢ nao do encadeamento

real dos processos internos.
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Ignorar essa distingdo ontoldgica e metodologica entre humanos e arquiteturas
estatisticas implica minimizar os riscos implicados na ado¢do de tecnologias opacas em
contextos normativamente exigentes. O fato de que o ser humano também ¢€ suscetivel a erros
ou a racionalizacdes ex post nao autoriza a equivaléncia com dispositivos computacionais
cujas operagdes sdo, por definicdo, ndo transparentes e estruturalmente imunes ao controle
hermenéutico. Tratar-se-ia, nesse caso, de uma equivaléncia imperfeita: ao invés de exigir que
o paradigma disruptivo seja posto a prova por seus proprios critérios — transparéncia e
auditabilidade —, opta-se por equipara-lo ao seu contraponto humano, naturalizando
deficiéncias que sdo sistemadticas e, por vezes, irreversiveis. Mais ainda, a opacidade
algoritmica carrega consigo o risco adicional da irreconhecibilidade do erro, ja que podera
haver decisdes que, por reproduzirem vieses historicos de forma sutil, s6 revelam sua
disfuncionalidade em contextos de reiterada incidéncia'®'. Nesses casos, mesmo com a
exposicao de uma chain of thought, nao se assegura o acesso as verdadeiras razdes do modelo,
restando ao operador apenas uma narrativa reconstrutiva que simula — mas nao revela — os
fundamentos da decisao.

Essa caracteristica da opacidade ¢ particularmente problematica no contexto da
jurisdi¢do, pois a decisdo judicial ndo se exaure em sua funcionalidade pragmatica — ela ¢
um ato de poder que deve ser publicamente justificado. A fundamentagdo da decisdo, longe de
ser uma formalidade procedimental ou ornamento retorico, € o elo entre o exercicio da funcao
jurisdicional e as garantias constitucionais. E, portanto, por meio dela que o juiz demonstra
que sua decisdo ndo ¢ arbitraria'®®, mas estd vinculada ao ordenamento juridico, aos principios
constitucionais e ao conjunto fatico-probatorio constante dos autos. Além disso, integrada ao
principio da publicidade, a motivacdo permite o exercicio do contraditorio, o controle recursal

e o escrutinio publico da atividade jurisdicional'®.

11 TLarson et al. (2016), em estudo publicado pela ProPublica, analisaram o sistema COMPAS (Correctional
Offender Management Profiling for Alternative Sanctions), utilizado por tribunais nos Estados Unidos para
estimar o risco de reincidéncia criminal. Os resultados da pesquisa revelaram evidéncias substanciais de viés
racial nas classificagdes fornecidas pelo sistema: réus negros que ndo reincidiram foram quase duas vezes mais
propensos a serem classificados como “alto risco” do que réus brancos (45 % vs. 23 %), enquanto brancos que
reincidiram foram rotulados como “baixo risco” com maior frequéncia que negros (48 % vs. 28 %). Mesmo apds
o controle por varidveis como histdrico criminal, idade e género, verificou-se que os individuos negros possuiam
45% mais chance de receber pontuagdes de risco mais elevadas — inclusive no risco de reincidéncia violenta,
com chance 77 % maior de classificagdo elevada.

12 Como Greco (2020, p. 32) observa, “para uma concepgdo de direito fundada na ideia de racionalidade,
contudo, a fundamentagdo ¢é que confere juridicidade a decisdo, o dado que a diferencia de um mero ato de poder.
Nos nos interessamos por fundamentagdes, nos diferenciamos direito e poder, direito e arbitrio, juiz e oraculo
...

19 Segundo Humberto Theodoro Junior (2025, p. 115): “para a observancia do sistema democratico de prestagio
jurisdicional, ndo basta divulgar a conclusdo do julgado; ¢ indispensavel que as razdes que a sustentam também
sejam explicitadas pelo o6rgdo judicante. SO assim sera demonstrado que o contraditério efetivo terd sido
realizado e respeitado pelo 6rgdo judicial”.
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Ocorre que, em virtude da impossibilidade de reconstituir de modo transparente os
critérios internos que levaram a um output gerado por uma IAG, se compromete a propria
esséncia da decisdo fundamentada. Ainda que o texto produzido por um modelo generativo
aparente coeréncia, clareza e adequacdo linguistica,a incapacidade de rastrear os motivos € o
encadeamento l6gico que sustentaram sua formulagdo inviabiliza sua legitimagdo no plano
juridico. Diferentemente do ser humano, capaz de reconstruir e justificar o percurso
argumentativo de sua deliberacdo, a IAG nao possui intencionalidade, nem acesso ao sentido
normativo do conteudo que produz. Sua explicabilidade ¢, quando muito, uma aproximacao
retroativa, frequentemente construida por métodos externos ou por camadas adicionais, que se
prestam a aproximar um grau minimo de auditabilidade.

A literatura especializada no campo da Explainable Artificial Intelligence tem
envidado esfor¢os no sentido de atenuar o problema da opacidade, por meio do
desenvolvimento de técnicas voltadas a ampliacdo da auditabilidade e da interpretabilidade
dos modelos. Todavia, conforme ja discutido, tais solu¢des sdo, em regra, apenas expedientes
heuristicos que ndo oferecem garantias de fidelidade ao encadeamento logico interno
efetivamente percorrido pela arquitetura algoritmica, podendo obscurecer a real complexidade
dos mecanismos subjacentes ou, pior, conferir um falso verniz de legitimidade a decisdes
equivocadas. Soma-se a isso a relagdo inversamente proporcional entre desempenho e
interpretabilidade: quanto mais poderoso e performatico ¢ o modelo, mais opaco tende a ser
seu funcionamento, o que aprofunda o dilema entre eficiéncia preditiva e inteligibilidade
normativa.

Longe de justificar a abdicagdo da exigéncia de explicabilidade, a crescente poténcia
computacional impde a ampliagdo da responsabilidade. O aumento da performance nao pode
vir a custa da transparéncia. No dominio da jurisdi¢do, essa tensdo estrutural deve ser
resolvida em favor da inteligibilidade, pois a clareza dos fundamentos ndo ¢ um requisito
procedimental, mas uma exigéncia de justica. Modelos generativos podem reproduzir com
notavel precisdo estilistica os elementos formais de um pronunciamento judicial, mas sua
atuacdo se restringe a um simulacro retorico, destituido de racionalidade deliberativa. Sob a
aparéncia da decisdo, oculta-se uma cadeia estatistica hermética, cujo percurso decisorio nao
pode ser logicamente reconstruido ou validamente submetido a escrutinio.

A auséncia de inteligibilidade alcanga, assim, o nucleo do devido processo legal. A
decisdo cuja justificagdo permanece inacessivel as partes ou a coletividade nao apenas frustra
o contraditorio e impede o controle, mas dissolve as condi¢des de possibilidade do proprio

exercicio da jurisdigdo democratica. Em outras palavras, uma decisdo cujo iter logico
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permanece inacessivel é, por definigdo, uma decisdo nula'®

. A fundamentacdo exige, mais
que coeréncia formal, a demonstracdo racional do percurso argumentativo adotado, com a
devida apreciagdo das provas, das normas e dos argumentos juridicos em disputa. Sem isso, a
decisdo ndo pode ser controlada, contestada ou legitimamente acatada.

A atividade de fundamenta¢do judicial deve submeter-se aos critérios da
racionalidade. Incumbe ao magistrado a elaboracdo de um discurso juridicamente coerente,
logicamente estruturado e sensivel as peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar
contradigdes internas, respeitar a ordem de prejudicialidade entre as matérias postas em juizo
e revelar, com clareza, os nexos que vinculam as premissas adotadas a conclusdo alcangada. E
precisamente essa racionalidade que viabiliza o controle publico da decisdo, permitindo que
as partes, os tribunais superiores ¢ a sociedade possam identificar eventuais equivocos,
insuficiéncias argumentativas ou desvios em relagdo ao arcabougo normativo vigente. A
legitimidade da jurisdi¢do, assim, ndo se sustenta apenas na autoridade formal do julgador,
mas na transparéncia e inteligibilidade do percurso decisério que ele constroi.

Nesse ponto, ¢ fundamental reiterar que a inteligibilidade da decisdo nao ¢ um atributo
procedimental ou desiderato ideal, mas um direito fundamental das partes e da coletividade. A
motivagdo jurisdicional € o instrumento que habilita o controle da legalidade e, a0 mesmo
tempo, confere sentido democratico a submissao das partes a autoridade judicial. O cidadao s6
reconhece a legitimidade de um comando quando pode compreender seu fundamento — e,

quando necessario, pode exercer o direito de discordar dele'®”

. A linguagem do Direito ¢, por
esséncia, uma linguagem dirigida ao outro. Onde ha opacidade, instala-se o siléncio
institucional; onde se cala o fundamento, rompe-se o elo entre Direito e democracia.

Em tltima instancia, a logica ininteligivel das IAGs mostra-se incompativel com a
estrutura normativa do processo jurisdicional. A substituicdo da motivacdo racional por

cadeias de correlagdo estatistica compromete o ethos da funcdo judicante e colide com os

pilares constitucionais da transparéncia, publicidade e responsabilizagdo. Assim, reafirma-se

1% Conforme assinala Celso de Mello: “A fundamentagdo dos atos decisorios qualifica-se como pressuposto
constitucional de validade e eficicia das decisdes emanadas do Poder Judiciario. A inobservancia do dever
imposto pelo art. 93, IX, da Carta Politica, precisamente por traduzir grave transgressdo de natureza
constitucional, afeta a legitimidade juridica da decisdo e gera, de maneira irremissivel, a consequente nulidade do
pronunciamento judicial”. (STF. Habeas Corpus n. 80.892/RJ, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma,
julgado em 16 out. 2001, DJ 23 nov. 2007).

195 Conforme as ligdes de Alexandre de Moraes (2013, p. 1338): “A legitimidade democratica do Poder
Judiciario baseia-se na aceitagdo e respeito de suas decisdes pelos demais poderes por ele fiscalizados e,
principalmente, pela opinido publica, motivo pelo qual todos os seus pronunciamentos devem ser fundamentados
e publicos. A verdadeira, duradoura e incontrastavel legitimidade do Poder Judicidrio serd concedida pela
opinido publica, pois somente ela ¢ que, em definitivo, consagrara ou rejeitara essa instituicao, analisando-a em
virtude de sua jurisprudéncia e de sua atuacao perante o Estado (...)”.
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que a automacao da fundamentacdo deciséria, embora tecnicamente promissora, encontra um
limite juridico intransponivel: a exigéncia de que toda decisdo judicial seja inteligivel,

racionalmente justificavel e passivel de controle.

4.2. Riscos Etico-Juridicos da Automacio Judicial

A automacdo de decisdes judiciais por meio de Inteligéncias Artificiais Generativas
extrapola os limites das incompatibilidades técnicas e adentra um campo minado de riscos de
ordem ¢ética e juridica, cujas consequéncias podem abalar os proprios alicerces da
administracdo da justica. Nao se trata de resisténcia especulativa a um futuro ainda por vir,
mas de vicios inerentes a propria natureza desses sistemas, cujos efeitos podem violar
garantias fundamentais como a dignidade da pessoa humana'®, a imparcialidade, a isonomia,
a seguranca juridica e a propria esséncia humana do ato de julgar. E neste plano que a
tecnicidade cede espaco a normatividade que regem o ato de julgar, e a eficiéncia cede a
primazia da responsabilidade.

No plano ético, o primeiro ponto critico diz respeito a despersonalizacao da jurisdicao.
O Direito, enquanto fendmeno historico e cultural, estd irremediavelmente vinculado a
alteridade. A atividade judicante, nesse horizonte, exige o reconhecimento do outro como
sujeito de direitos e portador de singularidades irredutiveis, cuja situacdo concreta reclama

107

consideragdo contextual, empatia e sensibilidade axiologica'”’. O juiz, ao interpretar e aplicar

o Direito, deve fazé-lo de modo situado, sensivel as circunstancias concretas, atento a

1% Ao delegar total ou

historicidade e permeavel a complexidade que se apresenta no caso
parcialmente esse papel a um sistema automatizado, corre-se o risco de esvaziar essa
dimensao relacional do processo e transformar a jurisdigdo em mero labor estatistico,

insensivel as particularidades humanas que estruturam a lide. O resultado €, nesse cenario, a

1% De acordo com Teigdo e Fogaga (2025), o reconhecimento da dignidade da pessoa humana no contexto da
Inteligéncia Artificial impde “que as tecnologias adotadas jamais reduzam o individuo a condi¢do de dado
estatistico ou objeto de inferéncia algoritmica, devendo assegurar tratamento igualitdrio, ndo discriminatério e
compativel com os direitos fundamentais”.

197 Nesses termos, segundo Luis Greco (2020, p. 46-47), “a maquina, diversamente do ser humano, nio se sabe
mortal, efémera e vulneravel. O juiz-robd sempre serd um estranho diante do cidaddo como pode o rob6 decidir
sobre a vida de um alguém, se ele literalmente ndo faz ideia de o que € viver? O juiz-robod significa poder de
julgar sem responsabilidade de julgador”.

1% Como apontam Gaio Junior e Silva (2023), ha determinadas situagdes que se revelam particularmente
temerarias quando submetidas a atuacdo de sistemas automatizados, como ¢ o caso da valoragdo da prova, da
fixagdo do quantum indenizatorio e da andlise do periculum in mora. Para os autores, “sdo situagdes que ao
serem levadas a apreciacdo do Poder Judiciario demandam dos magistrados certo grau de sensibilidade e bom
senso, ja que o homem poderia mais facilmente capturar nuances e reconhecer emogdes € aspectos morais,
questdes ainda mais complexas para a [A”.
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degradagcdo do ato decisério em um procedimento estéril e apartado de sua finalidade
pacificadora.

Uma vez que a ha manifesta impossibilidade juridica de poder sem responsabilidade,
exige-se que toda decisdo tenha um responsavel identificavel, capaz de prestar contas pelos

fundamentos adotados e pelos efeitos produzidos'®”

. No entanto, os modelos generativos,
desenvolvidos por meio de processos técnico-algoritmicos, calibrados por equipes multiplas e,
por vezes, andnimas, instauram uma zona de indeterminag¢do quanto a autoria decisoria.
Mesmo quando a assinatura ¢ formalmente preservada, o papel do magistrado pode
restringir-se a uma funcdo residual de chancela, diante de decisdes produzidas por
mecanismos que escapam a sua compreensdo integral. Essa ficcdo técnica, além de
inadmissivel, dissolve o nexo entre poder e responsabilidade, fragilizando o controle
institucional e esvaziando a accountability judicial. A figura do magistrado, nesse contexto,
deixa de ser o agente central do julgamento para tornar-se um homologador de outputs
estatisticos.

No plano juridico, um dos riscos mais incisivos se subsume na reproducdo de vieses
discriminatorios. Como discutido nos capitulos anteriores, os modelos generativos sdo
treinados com dados que refletem os desequilibrios de poder, os estigmas culturais e as
desigualdades sociais historicamente sedimentadas. Transpostos para o exercicio jurisdicional,
sob o manto da neutralidade algoritmica''’, podem reiterar padrdes de exclusdo e reforcar
esteredtipos que deveriam, a rigor, ser desconstruidos pela atuagao do Direito. A suposta
neutralidade algoritmica, longe de representar uma garantia de imparcialidade,
frequentemente oculta as opc¢des valorativas incorporadas nas etapas de modelagem, curadoria
e parametrizacdo dos dados. Ainda que se pretenda uma sele¢do rigorosa dos datasets
utilizados no treinamento, a atividade curatorial permanece sujeita a filtragem subjetiva,

tornando o risco de enviesamento uma constante estrutural e ndo uma excecao contingente. O

resultado ¢ a potencial prolagdo de decisdes que, ao revés de corrigirem iniquidades

1% Segundo Greco (2020, p. 65-66): “quem exerce poder sobre um outro, tem de assumir a responsabilidade que
a isso corresponde, o que supera as capacidades de uma maquina, que ndo participa da vulnerabilidade e da
efemeridade da condicdo humana. Justi¢a é algo devemos a cada um de nds reciprocamente, enquanto seres
humanos. Nao podemos escapar desse dever, escondendo-nos atras de maquinas. Quaisquer passos nesse sentido
devem ser, de uma perspectiva ético-juridica, (des)qualificados como ‘experimentos proibidos”.

10 Mesmo sob a perspectiva da neutralidade, Belloso Martin (2015, p. 132, tradugdo livre do original) adverte
que “tanto a IA quanto os sistemas juridicos especializados pressupdem que € possivel confiar em uma visao
neutra da representacdo da realidade (ciéncias naturais como engenharia, fisica ou biologia). No entanto, o
direito ndo funciona com leis causais; ndo ha perspectivas neutras ou desinteressadas. O significado da norma s6
¢ alcancado por meio de um processo interpretativo. Valores pessoais e dimensdes culturais, éticas, sociais e
emocionais desempenham um papel decisivo. Isso ¢ uma manifestacdo da textura aberta da linguagem juridica”.
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historicas, solidificam desigualdades estruturais, representando uma afronta direta ao ideal de
isonomia material e justi¢a substancial.

Como alertam Roque e Santos (2021), em consonancia com as reflexdes anteriormente
delineadas, ndo se sustenta a crenca de que decisdes maquinicas seriam mais neutras ou
isentas por estarem “livres” da interferéncia humana. Tal suposi¢do repousa sobre um
equivoco epistemoldgico de fundo: o de que a auséncia de deliberagdo humana direta
corresponderia a exclusao da subjetividade. As IAGs, contudo, ndo constituem instancias em
branco, pelo contrario, sdo dispositivos impregnados de visdes de mundo, vieses implicitos e
decisdes prévias de engenharia que condicionam, silenciosamente, os contornos de suas
respostas. Nessa moldura, a automagdo ndo anula a parcialidade — apenas a desloca para
camadas invisiveis do cdédigo, onde se torna mais dificil de ser rastreada, compreendida e
contestada. Suas respostas sdo sempre construgdes eivadas, portanto, de parcialidades e
ilegalidades ocultas.

A medida que o processo decisério se automatiza em graus cada vez mais elevados,
amplia-se o risco de opacificagdo dos fundamentos que sustentam a decisao judicial,
comprometendo a transparéncia indispensavel a sua legitimidade. Isso atinge os principios do
contraditério e da ampla defesa e enfraquece a capacidade das partes de compreender,
contestar ou recorrer com eficacia da decisdo. A situagdo se torna ainda mais delicada nos
cenarios em que o afetado se enquadra nas definigdes legais de hipossuficiéncia técnica ou
econdOmica, nos quais este pode sequer ter ciéncia de que a decisao que o afeta foi proferida
com apoio algoritmico (Toledo; Pessoa, 2023), inviabilizando estratégias adequadas de
impugnacao.

A esse quadro soma-se a preocupacao com a clausula da “ndo surpresa”, positivada no
art. 10 do CPC, cuja fungao ¢ assegurar que nenhuma decisdo seja proferida com base em
fundamento sobre o qual a parte ndo tenha tido a oportunidade de se manifestar. Nesse
contexto, a provocagao formulada por Streck (2020) adquire relevancia singular: “E se o robo,
ele mesmo, for surpreendido?”. A indagagdo ressalta o risco de que a IA, por depender
exclusivamente de padrdes extraidos do corpus de dados que conformou seu treinamento, seja
incapaz de reconhecer a pertinéncia de argumentos ou conjunturas inéditas. Mais grave ainda,
o sistema pode relegar ao ostracismo elementos que, embora estatisticamente periféricos,
seriam, sob o olhar humano, decisivos a formacao do convencimento.

Nesse contexto, ha de se resistir a tentagao reducionista de outorgar & maquina a

incumbéncia de julgar, j& que se trata, por exceléncia, de um exercicio ético de
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responsabilidade humana, que envolve ponderagdes dificeis'!, a deliberada assungdo dos
dilemas e, sobretudo, das consequéncias que deles derivam. A abdicacdo dessa tarefa em
favor de processos automatizados significa, em ultima analise, a rentincia a complexidade que
caracteriza o ideal de justica, bem como o esvaziamento simboélico da jurisdi¢do enquanto
espacgo de reconhecimento reciproco''?. Nesse horizonte, Streck (2025) propde a radicalizagio
do debate ao conceber o julgamento humano como um direito fundamental. Nao se esta
diante, aqui, da mera necessidade de garantir um resultado ao final da lide, mas de preservar o
proprio processo como espaco de escuta, reconhecimento e justica construida entre sujeitos.
Para Streck, julgar ¢, em ultima instdncia, um ato humano que exige intersubjetividade,
sensibilidade histérica e empatia, dimensdes que escapam a GenAl, seja qual for a sua
capacidade de emular padrdes linguisticos.

Acresce-se, a esse cendrio, o risco sist€émico de uma jurisprudéncia moldada por
modelos estatisticos, marcada pela padronizag¢do dos vereditos, pela supressdo da criatividade
e pela erosdo da margem interpretativa que garante a vitalidade do Direito. A submissdo da
atividade judicante a 16gica algoritmica pode inaugurar um paradigma decisorio rigidificado,
alicercado em recorréncias passadas e impermeavel a inovagdo hermenéutica exigida pelas
transformagdes sociais em curso. Em vez de fomentar a construgdo dialogica do Direito, esse
modelo de racionalidade instrumental favorece uma cultura de obediéncia algoritmica,
orientada a previsibilidade e a contencdo de riscos, em detrimento da justica material. Essa
perspectiva elimina a dimensdao humana das interagdes juridicas, esvazia o valor do didlogo e
a sensibilidade que s6 o contato humano'” pode proporcionar (Medina, 2024) e colide com a
funcdo democratica do Poder Judiciario, desvirtuando sua vocagao primordial: a de assegurar

direitos, resistir a homogeneizagao e preservar a dignidade da experiéncia singular.

' Maximiliano e Marcaro (2022, p. 72) corroboram essa linha de pensamento ao asseverarem que “os juizes,
oriundos do povo, devem ficar ao lado dele, e ter inteligéncia e coragdo atentos aos seus interesses e
necessidades. A atividade dos pretorios ndo é meramente intelectual e abstrata; deve ter um cunho pratico e
humano; revelar a existéncia de bons sentimentos, tato, conhecimento exato das realidades duras da vida”.

"2 Nesse sentido, Teigdo e Fogaga (2025) argumentam que a “IA pode servir como ferramenta poderosa de
apoio, mas nao substitui a escuta, a empatia, a prudéncia e a ponderacdo que caracterizam o julgamento
verdadeiramente justo”.

'3 Medina (2024) completa afirmando que “Quando entregamos a tecnologia a responsabilidade de analisar e
decidir processos juridicos, transformamos singularidades em padrdes estatisticos e tratamos vidas humanas
como variaveis manipuléveis por cddigos de computador”.
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Dessa forma, os riscos éticos e juridicos da automacdo do processo decisério ndo

: 5 . fon 114
podem ser percebidos tdo somente como obstaculos técnicos a serem superados''“. Tratam-se,
afinal, de questdes estruturais que exigem um posicionamento claro do Direito: a protecao da
dignidade da pessoa humana, da publicidade dos atos e pronunciamentos jurisdicionais, da
motivagdo das decisdes e da responsabilidade institucional devem prevalecer sobre a logica da

eficiéncia e da celeridade técnica.

4.3. A Dissonancia Entre Decisoes Automatizadas e a Ordem Constitucional

Brasileira

A hipotese de utilizacao de Inteligéncias Artificiais Generativas como figura central
das decisdes judiciais, ainda que impulsionada por argumentos de celeridade e economia
processual, alicercada no principio da razoavel duracdo do processo, traduz o pensamento de
que o Direito ¢ “mais um fato a ser descrito e quantificado pela objetividade cientifica”
(Streck; Jung, 2024). Essa perspectiva, ao tratar a mente humana como um mecanismo
decodificavel e a linguagem como mera ferramenta de designagdo, choca-se frontalmente com
a tradicdo hermenéutico-filosoéfica que fundamenta o modelo constitucional brasileiro. Esta,
por sua vez, concebe a jurisdigdo como uma pratica essencialmente linguistica, interpretativa
e normativa, incompativel com a ldgica estatistica, opaca e desprovida de semantica que
caracteriza as [AGs.

A primeira dimensdo da desconformidade manifesta-se no plano da legalidade.
Conforme exaustivamente demonstrado, a Constituicdo da Republica, em seu artigo 93, inciso
IX, e o Codigo de Processo Civil de 2015, em seus artigos 11 e 489, §1°, impde ao magistrado
o dever de fundamentar seus pronunciamentos com clareza, enfrentando todos os argumentos
deduzidos pelas partes e justificando a opgdo interpretativa adotada. Essa exigéncia ndo ¢
meramente formal, mas material, pois visa assegurar a transparéncia, a racionalidade e o

1115

controle da atividade jurisdicional ”. Um sistema que gera sentencas com base em predigdes

114 Nesse sentido Toledo e Pessoa (2023) concluem que, “ante os riscos concretos das decisdes por IA — como a
reprodugdo dos juizos de valor dos desenvolvedores das IA ou a acentuagdo dos vieses cognitivos envolvidos no
processo de tomada de decisdo — e a incompatibilidade estrutural entre a forma de processamento da IA ¢ a
forma de aplicacdo do Direito, afigura-se recomendavel, ao menos por ora, que ndo sejam delegadas fungdes
decisorias a IA no ambito judicial. Mesmo decisdes interlocutorias que envolvam juizos de valor — ou seja, que
impliquem ndo apenas o conhecimento da realidade, mas a realizag@o de escolhas segundo os fins eleitos —,
submetem-se as limitagdes apontadas”.

5 A esse respeito Dinamarco, Badar6 e Lopes (2020, p. 99) completam: “mais modernamente foi sendo
salientada a funcdo politica da motivacdo das decisdes judiciais, cujos destinatarios ndo sdo apenas as partes € o
juiz competente para julgar eventual recurso, mas a propria nagdo como um todo e a opinido popular, com a
finalidade de aferir-se em concreto a imparcialidade do juiz e a legalidade e justica das decisdes”.
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linguisticas, sem permitir o rastreamento efetivo da cadeia argumentativa, frustra esse dever
legal e corroi a integridade do ato decisorio, convertendo a sentenca em um artefato
tecnicamente ilegivel e juridicamente opaco.

Do ponto de vista constitucional, a desconformidade se agrava. A decisdo judicial
automatizada materializa a aspiracdo de um “realismo juridico 2.0 ou realismo juridico
high-tech”"'®, que, ao herdar a visdo de que o direito é apenas a profecia do que os tribunais
fardo de fato, se agrega a antiga concepg¢ao descritiva ou nao normativa do direito. Ao se valer
de um instrumento incapaz de interpretar a Constituicdo e de ponderar principios, violam-se
os postulados do devido processo legal, da dignidade da pessoa humana e da inafastabilidade
da jurisdig¢@o, que pressupde um julgamento realizado pelo juiz natural, competente, imparcial
e responsavel. A TAG, como ferramenta algoritmica, carece de todos esses atributos, operando
a margem do ethos juridico que estrutura a jurisdicdo como funcdo estatal. Roque e Santos
(2021) concluem que “seria inconstitucional a tomada de decisdes exclusivamente por robds,
sem que suas decisdes sejam de alguma forma submetidas a revisdo humana, sendo
assegurado pela Carta Magna o direito publico subjetivo de acesso aos juizes”.

Ainda no plano principioldgico, o modelo de julgamento algoritmico conflita com o
principio da igualdade material, ao replicar padrdes extraidos de bases de dados enviesadas,
marcadas por distor¢des historicas, exclusdes sociais e assimetrias estruturais. Ao reproduzir
estatisticamente os estigmas codificados nos dados de treinamento, os modelos generativos
tornam-se vetores de reforco da desigualdade sob o disfarce de neutralidade matematica,
consequéncia direta de se reduzir o fendmeno juridico a dados quantificéveis, ignorando sua
dimensdo compreensiva e normativa. O que deveria ser isonomia torna-se média estatistica; o
que se exige como equidade ¢ substituido por recorréncia probabilistica. Nesse cenario, ndo se
trata apenas de erro técnico, mas de violacao direta ao principio da ndo discriminacao — valor
estruturante do sistema de justica e objeto de compromissos internacionais dos quais o Brasil
¢ signatario.

O principio da publicidade, por sua vez, também ¢ tensionado pela adog¢ao de sistemas
opacos ¢ de dificil auditabilidade. A decisdo judicial deve ser passivel de controle publico,
ndo apenas quanto ao seu contetdo, mas também quanto ao seu processo de formagdo. A
caixa-preta algoritmica que caracteriza os LLMs inviabiliza esse controle, tornando o

processo decisorio tecnicamente ilegivel para as partes, para os tribunais superiores e para a

16 Para Streck e Jung (2024), a concepgdo do direito e a tarefa dos juridicos e tedricos disposta no realismo
juridico 2.0 “ndo ¢ distinta em relacdo ao realismo juridico old school: o direito ¢ aquilo que os tribunais dizem
que €, e o papel da doutrina circunscreve-se a analisar as causas que levam a jurisprudéncia a decidir em
determinada diregdo e, assim, prever os seus resultados”.
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sociedade civil. Essa ruptura entre forma e conteido subverte o ideal republicano de
accountability judicial — isto ¢, a prestagdo de contas que o magistrado deve a sociedade por
suas decisdes.

Outro vetor de desconformidade relevante diz respeito a incompatibilidade entre a
funcdo jurisdicional e a auséncia de sensibilidade normativa por parte dos sistemas de IAG. A
decisdo judicial, especialmente em contextos de colisdo de principios ou lacunas normativas,
exige uma postura deliberativa que mobilize argumentos de justica, equidade,
proporcionalidade e razoabilidade. Tais categorias ndo sdo codificdveis nem estatisticamente
inferiveis — sdo produtos de reflexdo juridica situada, que considera a historia, a cultura, as
desigualdades estruturais e as consequéncias sociais de determinada decisdo. A IAG, por
defini¢do, nao dispde dessas capacidades e, portanto, ndo pode desempenhar com
legitimidade a funcao decisoria.

Em um plano mais amplo, a decisdo judicial automatizada contraria o proprio modelo
de jurisdi¢do adotado pelo Estado brasileiro: um modelo principioldgico, comprometido com
a maxima efetividade dos direitos fundamentais, com a concretizagdo da justica material e
com a dignidade do jurisdicionado. Ao se valer de dispositivos que operam por semelhanga
estatistica e que carecem de normatividade intrinseca, a jurisdicdo se afasta de seus
fundamentos democraticos e se aproxima perigosamente de uma ldégica tecnocratica e
desumanizada, a légica da performance, que reduz o Direito a sua expressdo sintatica e,
matematicamente, semantica e esvazia o seu contetido substantivo.

A vista disso, a automacao do ato de decidir representa uma regressao a um modelo de
juiz-autdomato, mero aplicador de silogismos, concep¢do hd muito superada no direito. O
sistema processual, alicercado no principio do devido processo legal em sua dimensdo
substancial, exige do magistrado uma tarefa integrativa, na qual ele complementa a obra do
legislador, adequando a norma aos fatos e valores em disputa para que o resultado do processo
seja verdadeiramente justo. Delegar essa fungdo a um algoritmo que opera por correlagao
estatistica e ¢ incapaz de realizar a valoracdo axiologica ou a ponderagdo de principios €
abdicar do papel humanizador que a ordem juridica confere ao juiz, violando a propria
esséncia da jurisdicao.

E certo que a incorporagdo de sistemas de IAG ao aparato institucional do Judiciario

brasileiro constitui uma realidade em marcha, vide o sistema MarlA'", anunciado pelo

"7 Medina (2024) adverte que a personificagdo da marlA ndo é trivial, pois “dar-lhe 0 nome de marlA, associa-la
a figura materna por exceléncia, cria um lago simbodlico poderoso que desarma criticas e reforca sua aceitagdo
social”. E complementa: “ao contrario do que sugere o nome humanizado marlA, ndo ha cuidado ou empatia em
suas operagdes: ha protocolos computacionais que seguem instrugdes predefinidas”.
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Supremo Tribunal Federal em dezembro de 2024, e a conclusio de Toledo e Pessoa''® (2023).
Nao se trata, portanto, de refutar a presenca dessas tecnologias na esfera jurisdicional, mas de
delimitar, com acuracia normativa, ética e jusfilosofica, os contornos de sua atuagao. Como
alertam Toledo e Pessoa (2023), “a condicdo de os seres humanos figurarem como
“supervisores” ou “validadores” das decisdes, atos processuais € seus respectivos textos
produzidos pelas maquinas pode significar um deslocamento ou até substituicdo, em que,
talvez, a atividade humana se torne secundaria na tomada de decisao judicial”. Medina (2024)
¢ contundente ao apontar que ‘“celebrar a automagdo, sem um olhar critico para suas
consequéncias, pode sinalizar uma aceitacdo tacita de um Judiciario que privilegia poucos
enquanto desumaniza muitos”.

Com efeito, a automatizagdo de pronunciamentos judiciais, no estado da arte de
desenvolvimento das GenAl, sem filtros de controle ¢ sem mediagdo e supervisao humana,
ndo apenas desafia os limites operacionais das tecnologias atualmente disponiveis, mas
afronta diretamente os principios constitucionais, a legislagao processual civil e as balizas que
devem nortear o construto de provimentos jurisdicionais. Trata-se, portanto, de uma pratica
juridicamente insustentavel, cuja legitimidade ndo pode ser presumida com base em
argumentos de eficiéncia, mas deve ser rigorosamente examinada a luz do compromisso ético,

principiolégico e democratico que estrutura o Estado Democratico de Direito.

18 Em pesquisa conduzida em 2023 com o propésito de aferir o grau de incorporagio das inteligéncias artificiais
no ambito do Poder Judiciario brasileiro, os autores constataram que “(...) ao que tudo indica, a pratica de
delegar a atividade decisoria as maquinas no Judiciario nacional ja pode se encontrar em franca realizagdo, sem
que as partes e seus advogados ou advogadas sejam cientificadas a respeito, pois os textos das decisdes judiciais
recebem apenas a assinatura eletronica do magistrado ou magistrada responsavel, desprovida da informagao de
que houve apoio da maquina para a escolha de solugdo efetuada e para o respectivo texto apresentado” (Toledo;
Pessoa, 2023).
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A presente investigacdo teve como escopo delinear, sob enfoque técnico e juridico, os
contornos e, sobretudo, os limites ético-normativos da utilizacdo de Inteligéncias Artificiais
Generativas na automatizagdo do desenvolvimento de decisdes judiciais. Partindo de um
diagnostico analitico do funcionamento interno desses sistemas — fundados em modelos
estatistico-preditivos de larga escala —, restou evidenciado que, malgrado sua impressionante
capacidade de produzir textos aparentemente coerentes, estruturalmente verossimeis e
formalmente compativeis com o 1éxico juridico, os algoritmos generativos nao sao dotados da
racionalidade pratica, da capacidade hermenéutica e da valoragdo axioldgica que se exigem do
ato decisorio jurisdicional.

Ao longo da exposicdo, demonstrou-se que o processo de inferéncia algoritmica das
IAGs repousa, em ultima andlise, sobre estruturas matematicas que apenas mimetizam a
linguagem, mas nao a compreendem. Ainda que os LLMs consigam reproduzir com notavel
fluidez estruturas argumentativas juridicamente aceitaveis, sua atuagao permanece adstrita a
identificacdo e recombinagdo de padrdes probabilisticos internalizados no treinamento. Por
conseguinte, suas respostas ndo decorrem de processos interpretativos genuinos, mas da
otimizagdo de fungdes de previsdo autorregressiva, orientadas por datasets opacos,
historicamente condicionados e, ndo raro, enviesados.

Neste contexto, evidenciou-se que a racionalidade estatistica dos sistemas generativos
¢ ontologicamente diversa da racionalidade pratica que rege a jurisdicdo. Enquanto o ato de
julgar, conforme delineado no Estado Democratico de Direito, demanda ponderagdo entre
principios, interpretacdo constitucionalmente orientada, deliberagdo critica e compromisso
com os valores democraticos ¢ com a singularidade do caso concreto, as IAGs operam a
margem desses requisitos. Trata-se, pois, de uma cisdo epistemologica incontornavel: a
linguagem da lei e da justi¢a ndo se reduz ao célculo, assim como a integridade do Direito ndo
pode ser parametrizada sob os termos da eficiéncia algoritmica.

Importa destacar, ademais, que os déficits técnicos das IAGs nao se manifestam de
forma isolada ou compartimentalizada; ao contrario, constituem um complexo
interdependente de limitacdes cuja tentativa de corre¢ao pontual pode, paradoxalmente,
agravar outros aspectos sensiveis do sistema. A titulo de exemplo, a busca por filtragem de
vieses com novos dados, pode implicar o reforco de padrdes da propria selecdo ou o esforco
por aumentar a explicabilidade algoritmica pode comprometer a performance do modelo.

Nesse emaranhado de trade-offs técnicos, torna-se evidente que nao hé solugdes neutras nem



71

ajustes indcuos: qualquer modulacdo de pardmetros incide sobre a estrutura profunda do
sistema, reconfigurando suas respostas e suas implicagdes normativas. Trata-se, pois, de um
campo de tensdes em que cada tentativa de otimizacdo carrega consigo o risco de deslocar o
problema, e ndo de resolvé-lo.

A critica a automatizacdo da decisdo judicial, portanto, ndo repousa sobre uma aversao
anacronica a tecnologia, mas sobre o reconhecimento de que a aplicagdo do Direito exige
mais do que a reproducao formal de discursos plausiveis. Requer responsabilidade epistémica,
sensibilidade institucional, capacidade critica e fundamentacao racional — elementos todos
que escapam a logica computacional, mesmo nos modelos mais avangados de GenAl. A
opacidade algoritmica, a auséncia de accountability, os riscos de reprodugdo de vieses
estruturais e a impossibilidade de fundamentagdao genuinamente inteligivel constituem
barreiras intransponiveis a sua adocao indiscriminada no nucleo da atividade jurisdicional.

Diante disso, conclui-se que a utilizacdo de [As generativas pode encontrar espaco
legitimo no sistema de justica apenas em funcdes auxiliares, voltadas a otimizacao
procedimental ou a organizag¢do informacional. No entanto, a substituicdo do agente humano
na formacdo do juizo — nulcleo do ato de julgar — ndo apenas transgride os principios
constitucionais da jurisdi¢do, como compromete a legitimidade democratica das decisdes
judiciais. Julgar ¢ mais do que escolher: ¢ assumir responsabilidade publica sobre a norma
aplicada, escutar as partes, interpretar com integridade e produzir sentido normativo situado.
A automatizacdo desse processo, se desprovida de uma regulagdo critica, pode converter a
jurisdicdo em um simulacro de justi¢a, esvaziando o papel do juiz como garantidor de direitos
e guardido da Constituicdo. Em ultima instancia, a autoridade do Direito reside na
humanidade de sua aplicacdo — e essa, por defini¢do, ndo ¢ outorgavel a um algoritmo.

Desse modo, um modelo de governanca tecnoldgica compativel com os marcos do
Estado Democratico de Direito deve assentar-se sobre alguns principios estruturantes: (i)
transparéncia, mediante documentacio auditavel sobre o funcionamento promenorizado dos
sistemas utilizados, inclusive com a previsdo de mecanismos de explainability que
possibilitem a reconstru¢do dos critérios decisorios; (ii) responsabilidade institucional, com a
defini¢do de cadeias claras de atribui¢cdo e supervisdo humana obrigatéria em qualquer etapa
que envolva juizo, interpretagdo e decisdo; (iii) respeito a integridade epistémica da fungdo
jurisdicional, vedando-se a substituicdo do julgador por sistemas generativos e restringindo
seu uso a fun¢des auxiliares supervisionadas; e (iv) efetividade dos direitos fundamentais,
com énfase na prevencdo da discriminagao algoritmica e na tutela do contraditorio, da ampla

defesa e da motivagao racional das decisdes.
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