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RESUMO  

Este trabalho tem por objetivo apresentar um estudo de caso etnográfico sobre uma 

comunidade colaborativa de software livre através da participação no projeto FreedomBox. 

Com a consolidação de diversos projetos de código aberto e livre, as práticas abordadas em 

seu ecossistema têm se tornado um interesse de estudo, visando utilização de seus métodos 

no desenvolvimento de software, de forma benéfica. O projeto FreedomBox, lançado em 2010, 

possui uma comunidade colaborativa onde este estudo é aplicado. Com a participação ativa 

na comunidade e metodologia etnográfica aplicada a Engenharia de Software, pôde-se traçar 

um perfil comportamental da estrutura colaborativa, práticas utilizadas e instigar o ingresso de 

novos colaboradores em projetos FLOSS, além de discutir as dificuldades vivenciadas. Como 

membro da comunidade, foi possível contribuir com o desenvolvimento através de atividades 

vivenciando o fluxo utilizado pela mesma, obtendo como resultado um passo de iniciação à 

uma comunidade FLOSS, uma perspectiva das dificuldades enfrentadas no primeiro contato, 

sendo uma delas a barreira imposta pela comunicação interna, bem como a utilidade de um 

filtro bem refinado acerca do projeto a se ingressar. 

Palavras-chave: Software livre, Código aberto, FLOSS, FreedomBox. 

 

 



 

 

ABSTRACT  

This work aims to present an ethnographic case study about a collaborative free software 

community through participation in the FreedomBox project. With the consolidation of several 

open and free source projects, the practices addressed in its ecosystem have become an 

interest of study, aiming to use its methods in software development, in a beneficial way. The 

FreedomBox project, launched in 2010, has a collaborative community where this study is 

applied. With active participation in the community and ethnographic methodology applied to 

software engineering, it was possible to trace a behavioral profile of the collaborative structure, 

practices used and instigate the entry of new collaborators in FLOSS projects, in addition to 

discussing the difficulties experienced. As a member of the community, it was possible to 

contribute to the development through activities experiencing the flow used by it, resulting in 

an initiation step to a FLOSS community, a perspective of the difficulties faced in the first 

contact, one of them being the barrier imposed by communication. internal, as well as the 

usefulness of a well-refined filter about the project to be entered. 

Keywords:  Free Software, Open Source Software, FLOSS, FreedomBox. 
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1 Introdução 

Software livre, por conceito, é o software que respeita a liberdade e senso de 

comunidade dos usuários (GNU, 2022), onde os mesmos possuem a liberdade de: 

• Liberdade 0 - Total liberdade de execução para qualquer fim; 

• Liberdade 1 - Liberdade para estudar e modificar o código fonte; 

• Liberdade 2 - Liberdade de redistribuir cópias com intenção de colaborar com outras 

pessoas; 

• Liberdade 3 - Liberdade de distribuir cópias alteradas 

Essas liberdades têm por objetivo garantir que os usuários estejam livres de restrições 

e com total direito sobre o software. 

Um exemplo de software livre consolidado é o sistema operacional Debian GNU/- 

Linux, que possui uma estrutura comunitária e colaborativa que o aprimora e o mantém. O 

Debian é uma organização formada exclusivamente de voluntários dedicada ao 

desenvolvimento de software livre e a promover as ideias da comunidade de Software Livre. 

O Debian foi lançado em 1993 e desde então tem se mantido no cenário de sistemas 

operacionais e atraindo mais colaboradores e usuários. A crescente popularidade de projetos 

de software livre levanta interesses em como a estrutura funciona e o que pode ser adaptado, 

dentro e fora do contexto FLOSS para beneficiar a Engenharia de Software. Existem muitos 

projetos FLOSS que são integrados ou utilizados no Debian. Dentre estes, tem-se o 

FreedomBox. 

O FreedomBox, lançado em 2010, é uma ferramenta sem fins lucrativos que possibilita 

a criação de servidores privados para usuários com pouca experiência, conhecimento e 

desempenho de hardware. O código fonte, escrito em Python, fica disponível para acesso a 

todos aqueles que tem interesse em estudar ou colaborar com o projeto.  

Este trabalho visa identificar aspectos estruturais, comportamentais e práticas 

utilizadas em comunidades FLOSS através de um estudo de caso etnográfico com 

participação ativa no FreedomBox. Ao final deste estudo, foi possível descrever a comunidade 

e suas práticas, como uma fonte de informações atuais sobre a metodologia empregada em 

projetos FLOSS, a partir da vivência e análise. Buscamos responder as seguintes questões a 

partir dos resultados obtidos: 

1. Como fazer parte de uma comunidade? 

2. Quais são os principais desafios encontrados? 

3. O que se tem na literatura sobre FLOSS que não condiz com 

observado no FreedomBox? 
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1.1 Problema 

Com esse projeto visa-se colaborar e participar efetivamente do movimento FLOSS a 

partir do desenvolvimento e estudo do código fonte. Atualmente existem 449 necessidades, 

descritas como Issues no Gitlab, que abrangem bugs, melhorias e testes. Essas Issues1 

possuem algumas classificações que orientam a sua execução, objetivo e categorizam o nível 

de expertise presumidamente necessária para ser atendida. Das 449, 347 estão em aberto, 

sem início de desenvolvimento. A resolução dessas Issues irá trazer benefícios para o projeto 

como, por exemplo, maior segurança, compatibilidade, aumento do número de utilizadores, 

qualidade e melhor experiência para os usuários. 

1.2 Objetivos 

De acordo com Osterlie and Jaccheri (2007), citado por Wen (2021),"a literatura da 

Engenharia de Software apresenta pouco sobre o que é executado pelos profissionais, quais 

atividades eles fazem e com que frequência acontecem". 

O objetivo deste projeto é colaborar com a ferramenta de software livre "FreebomBox", 

com sua utilização no sistema operacional Debian. A colaboração é feita em comunidade, 

com o objetivo de aprimorar a ferramenta, desenvolvendo novas funcionalidades e correção 

de erros. As oportunidades de atuação/colaboração são identificadas por usuários e outros 

desenvolvedores através de seu Gitlab, onde são descritas as necessidades e melhorias a 

serem atendidas. Com a colaboração visa-se ter dados para descrever, sob a perspectiva de 

um novo colaborador, a comunidade e suas práticas, além de fornecer um guia para 

iniciantes/novos colaboradores em projetos FLOSS. Ao fim deste estudo espera-se ter um 

material que sirva de base inicial e guia para futuros estudos e indivíduos interessados a iniciar 

projetos de software livre. Descrevendo aqui os processos, os passos iniciais, a estrutura e 

ecossistema a partir de uma visão ativa em uma comunidade específica. 

1.2.1 Objetivo geral 

Observar a dinâmica do processo de desenvolvimento distribuído do software 

FreendomBox na perspectiva de um novo contribuidor da comunidade e comparar com 

conhecimento adquirido na literatura científica contemporânea sobre comunidades FLOSS 

em geral. 

 
1 https://salsa.debian.org/freedombox-team/freedombox/-/issues 
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1.2.2 Objetivos específicos 

A consecução do objetivo geral determina a necessidade de atendimento aos 

seguintes objetivos específicos:  

• Localizar no FreebomBox  issues com os quais contribuir no GitHub. 

• Criar solicitações de MR. 

• Implementar melhores práticas para se comunicar com mantenedores do projeto e 

realizar revisões de código. 

1.3 Justificativa 

Ao longo dos anos tecnologias de software livre têm atraído cada vez mais interesses, 

sendo esses interesses de empresas privadas até mesmo de desenvolvedores. A busca por 

software livre levanta a questão acerca de como é o estado de arte atual do desenvolvimento 

FLOSS e como funciona o acesso a este ambiente. Dessa forma, o estudo dessa metodologia 

se justifica como área de interesse da engenharia de computação/software. 

O interesse na utilização de software livre permite que comunidades de software livre 

e de desenvolvedores possam cooperar entre si, compartilhando experiências e 

conhecimentos, com o intuito de que os projetos produzam aplicações cada vez melhores e 

mais eficientes. O projeto consiste em descrever os processos, os passos iniciais, a estrutura 

e o ecossistema a partir de uma visão ativa em uma comunidade específica.  

1.4 Estrutura do trabalho 

No capítulo 2 é apresentado conceitos gerais e revisão de literatura. No capítulo 3 são 

descritos a metodologia de desenvolvimento composta neste trabalho. No capítulo 4 é descrito 

a análise dos resultados. O capítulo 5 relata as conclusões sobre o trabalho e apresenta 

propostas de pesquisas futuras. 
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2 Conceitos gerais e revisão da literatura 

Há diversos estudos sobre comunidades de projetos FLOSS, que analisam diferentes 

perspectivas sobre o assunto, que vão desde o ecossistema ao menor indivíduo. 

Wen (2021) faz um estudo etnográfico e compreensivo sobre o modelo atual de 

desenvolvimento do kernel Linux, onde busca preencher o distanciamento de informações 

entre o que se tem na literatura acadêmica com o cenário real, a partir da participação na 

comunidade com contribuições e de referências na literatura cinzenta, fornecendo também 

uma terceira perspectiva no âmbito observador. Sua pesquisa busca responder três questões 

principais: 

• Como os estudos da Engenharia de Software e publicações da comunidade Linux 

descrevem o atual modelo de desenvolvimento Linux? 

• Quais as técnicas de pesquisa que podem ser utilizados para examinar um projeto 

FLOSS por meio de suas publicações da comunidade? 

• Quais são as possíveis lacunas e oportunidades para pesquisa acadêmica e tópicos 

de desenvolvimento FLOSS? 

Como resultado desse trabalho supracitado, os autores obtiveram as respostas das 

perguntas direcionais bem como o mapeamento da dinâmica interna do modelo de 

desenvolvimento do kernel Linux, além de mapear problemas que poderiam ser mais 

discutidos dentro da literatura formal. O trabalho ainda levanta questões a serem analisadas 

em trabalhos futuros, com por exemplo, uma investigação dos conceitos para identificar 

desafios e benefícios de alterar o modelo de manutenção para suportar escalabilidade e 

mitigar gargalos e sobre a dificuldade na transferência de conhecimento e a curva de 

aprendizagem de novos membros. 

Já Trinkenreich et al.,, (2021) abordam a perspectiva do conceito de sucesso dentro 

de comunidades FLOSS, voltado para a visão dos membros. Os autores buscam nesse 

estudo classificar e identificar os principais motivadores dos colaboradores de FLOSS dentro 

do cenário e o que eles entendem como sucesso. A pesquisa se dá a partir de uma série de 

entrevistas em que as perguntas giram em torno da carreira e atuação nas comunidades. Com 

os dados obtidos é feita uma triangulação dos resultados, gerando um modelo capaz de 

mapear o indivíduo de acordo com seu objetivo. Como conclusão, os autores afirmam que o 

sucesso é multifacetado e vai além do objetivo de se tornar um membro principal e com 

contribuições relacionadas a código. Ainda concluem também que a percepção de sucesso 

individual determina o futuro tanto do indivíduo como o dos projetos, uma vez que pode 

acarretar na saída do contribuidor. O resultado final espera-se ser utilizado como um suporte 

para evitar o abandono das comunidades. 
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Uma outra perspectiva sobre o assunto pode ser observada nos trabalhos científicos 

Steinmacher et. Al. (2013) e Steinmacher et. Al. (2014) ambos contendo como autor Igor 

Steinmacher. As duas pesquisas trazem um olhar sobre como funciona o ecossistema de 

comunidade para novos membros e relatam as principais causas que os fazem abandonar 

bem como as principais barreiras enfrentadas no início do processo. 

No estudo apresentado por Steinmacher (2013), foram analisadas as barreiras 

encontradas pelos recém-chegados à uma comunidade de software livre. Como resultado, o 

estudo oferece um modelo hierárquico que se baseia em cinco categorias de barreiras: 

encontrar uma maneira de começar, interações sociais, problemas de código, problemas de 

documentação e conhecimento dos recém-chegados. As barreiras mais evidenciadas são as 

habilidades técnicas prévias dos recém-chegados, receber resposta da comunidade, 

centralidade dos contatos sociais e encontrar a forma adequada de começar a contribuir. 

2.1 Estudo Etnográfico 

Um estudo etnográfico é um método de pesquisa comportamental sobre um grupo ou 

indivíduo que fazem parte de uma comunidade. A análise é construída sobre os aspectos 

funcionais, comportamentais e crenças dessa comunidade. 

O objetivo deste tipo de pesquisa é se obter dados para se conhecer o objeto de estudo, 

de maneira a conseguir extrair informações, padrões, planos e inovações que beneficiem os 

interesses acerca da pesquisa.  

Existem três métodos de coleta de dados que são frequentemente utilizados na 

pesquisa etnográfica: observação participante, entrevistas e análise de documentação 

(Sarmento, 2011). Neste trabalho, coletamos dados do projeto Freedombox examinando os 

documentos produzidos pela comunidade e com observação participante. 

2.2 Observação Participante 

Quando consideramos um contexto de estudo etnográfico, existem formas de 

obtenção dos materiais utilizados para análise e obtenção de resultados diferentes. Uma 

maneira de se obter é a observação participante. A observação participante consiste de uma 

metodologia de pesquisa na qual o observador interage com o ecossistema do observado de 

forma a se misturar, tornando-se um membro participante do grupo imerso ao ecossistema a 

ser analisado. 



19 

 

2.3 Debian 

O Debian foi lançado em 16 de agosto de 1993 por Ian Murdock.  Através do Manifesto 

Debian, escrito por Murdock, foi criado uma distribuição GNU/Linux2 a ser mantida de uma 

maneira livre, segundo o espírito do GNU. 

Os sistemas Debian atualmente usam o kernel Linux ou o kernel FreeBSD. O Linux é 

um software criado inicialmente por Linus Torvalds com a colaboração de milhares de 

programadores de diversas nacionalidades. O Debian se destaca pela grande quantidade de 

pacotes de software. O Debian destaca-se também pelo compromisso com a estabilidade do 

sistema. Apesar de possuir uma versão instável para testes, sua versão principal só é lançada 

quando considerada livre de problemas de estabilidade. 

2.4 Comunidades FLOSS 

O movimento Free Libre Open Source Software - FLOSS são caracterizados pela 

existência de uma cultura própria tendo como base a cooperação e distribuição em rede de 

código-fonte. 

O FLOSS desenvolve novas formas de produção e de circulação do conhecimento que 

divergem com as práticas consolidadas e limites estabelecidos à liberdade de circulação e 

apropriação da informação e da tecnologia, representada pelas licenças jurídicas e interesses 

privados, sendo configurado como um movimento de caráter político. Nesse sentido, Coleman 

afirma que o desenvolvimento do software livre não se limita à produção de novas tecnologias, 

mas estão inseridas em um processo mais amplo de debate sobre “liberdades civis, 

propriedade e software, afirmando de novas maneiras que código é uma forma de expressão” 

(Coleman, 2010, p.420 apud Araújo, 2018, p.32) 

Um dos principais resultados dessa cultura são as licenças jurídicas abertas ou 

Copyleft, que estabelecem um novo código de conduta para a circulação e a apropriação de 

conhecimentos embasados nas liberdades de uso, modificação e compartilhamento da 

informação. 

As disputas conceituais e políticas que marcam a história do Software Livre e do 

movimento de Código Aberto também são semelhantes àquelas envolvendo abertura e 

privatização da ciência. Raymond, em “A Catedral e o Bazar”, descreve as diferenças entre 

os modelos aberto e fechado na produção do software. Raymond, observando os projetos de 

 
2 https://www.debian.org/index.pt.html 

 

https://pt.wikipedia.org/wiki/Ian_Murdock
https://pt.wikipedia.org/wiki/GNU/Linux
https://pt.wikipedia.org/wiki/GNU
https://www.kernel.org/
https://www.freebsd.org/
https://en.wikipedia.org/wiki/Linus_Torvalds
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software livre, os separou em dois conjuntos, com as características encontradas em um 

projeto pessoal e em projetos como Linux e GCC, “A Catedral e o Bazar”. 

Catedral:  o conceito é de que nesse método de desenvolvimento de software, o código 

fonte é disponibilizado em cada release do sistema, sendo restrito a um grupo exclusivo de 

desenvolvedores.  

Algumas características desse método:  

• Ambiente fechado (altamente hierarquizado); 

• Diversos líderes e desenvolvedores; 

• Desenvolvimento centralizado; 

• Versões estáveis e/ou betas; 

• Metodologia clássica. 

Bazar: o conceito é de que o código fonte do sistema é desenvolvido de forma 

totalmente aberta e pública, proporcionando que o desenvolvimento seja compartilhado e 

colaborativo. 

Algumas características desse método:  

• Ambiente aberto (todos podem participar); 

• Diversos líderes e desenvolvedores; 

• Desenvolvimento cooperativo; 

• Várias versões; 

• Metodologia indefinida. 

 
A tese central do ensaio de Raymond define que “Dado um número de olhos suficiente, 

todos os erros são triviais”. Essa afirmação sugere que se o código fonte de um software está 

disponível para testes e experimentação pública, é fato que os possíveis erros serão 

descobertos com mais rapidez e assertividade, agilizando a entrega com qualidade e 

proporcionando a melhoria contínua. 

2.5 Comunidade FreedomBox 

O Freedombox3 é uma comunidade de software livre, que teve seu conceito cunhado 

por Eben Moglen, fundador e diretor do Software Freedom Law Center , em 2010, onde ele 

lançou um desafio para os desenvolvedores tornarem o Debian mais simples, com a criação 

de um servidor privado  para utilização por indivíduos com pouca experiencia (não-técnicos). 

Esse servidor é capaz de gerenciar diversas outras aplicações e funcionalidades como 

 
3 https://freedombox.org/ 
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armazenamento de arquivos, gerenciamento de proxys, rede compartilhada entre dispositivos 

e compartilhamento de mídias visuais, sendo tudo proveniente de software livre. 

 O FreedomBox é composto de: um sistema de software livre e hardware sempre ativo, 

barato e com baixo consumo de energia, do tamanho de um dicionário de bolso. O sistema 

de software é 100% gratuito e de código aberto e está disponível para download sem nenhum 

custo. FreedomBox é pré-carregado com mais de 20 aplicativos e recursos projetados para 

proteger a liberdade, privacidade e direitos do usuário. 

 A comunidade do FreedomBox conta com 34 membros de diferentes nacionalidades. 

Tendo como principais líderes de desenvolvimento Sunil Mohan Adapa e James Valleroy, que 

controlam as entregas de novos códigos. Não existe uma hierarquia de membros dentro da 

comunidade e possibilita a todos total liberdade de caminho a se seguir, desde cadastro de 

tarefas até execução das mesmas. Possui uma corrente de e-mails formais sobre 

versionamento e informações importantes, além de uma reunião periódica com os membros 

que ocorre no domingo a cada 15 dias no horário de 17:00 UTC. 

  

 

https://translate.google.com/website?sl=en&tl=pt&hl=pt-BR&prev=search&u=https://freedombox.org/
https://translate.google.com/website?sl=en&tl=pt&hl=pt-BR&prev=search&u=https://freedombox.org/
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3 Metodologia  

Neste capítulo serão apresentados os métodos utilizados para a atender aos 

objetivos propostos por este trabalho, bem como as atividades que foram realizadas para 

este fim. Utilizando metodologia de estudo etnográfico para analisar o atual cenário de 

desenvolvimento FLOSS, comparando os resultados obtidos através de observação 

participante com trabalhos correlatos e o que se tem de conhecimento dentro da literatura 

cinza.  

3.1 Estratégia de Pesquisa 

Um ecossistema FLOSS, em sua grande maioria, possui uma comunidade que atua 

no desenvolvimento do projeto ao qual está associada, sendo essa grande fonte de 

conhecimento e informações para se analisar o cenário atual deste sistema e como o mesmo 

têm evoluído. 

Como discutido no capítulo anterior, têm-se uma gama de informações que podem ser 

retiradas desse fluxo de desenvolvimento que trazem uma perspectiva ao que se tem pré-

estabelecido no meio acadêmico. Assim é necessário filtrar o escopo e quais informações 

serão úteis ao objetivo da pesquisa. 

Dessa forma, foram traçadas três questões que limitam e tornam mais claros quais 

são os dados que serão necessários para o estudo e guiaram este capítulo:   

1. Como fazer parte de uma comunidade? 

2. Quais são os principais desafios encontrados? 

3. O que se tem na literatura sobre FLOSS que não condiz com o mundo 

real? 

3.2 Desenvolvimento 

A primeira etapa de um estudo etnográfico é fazer parte da comunidade que se quer 

estudar. Como a forma de coleta de dados é a metodologia de observação participante, foi 

necessária para a realização deste projeto a participação do autor como membro contribuinte 

da comunidade. 

Como apresentado anteriormente, a comunidade escolhida para o estudo foi a 

referente ao FreedomBox. A escolha se deu a partir de uma busca por comunidades que 

possuíam membros ativos, que houvesse contribuições provindas do Brasil visando facilitar 

tanto a introdução como a comunicação. O FreedomBox é um software livre e que tem seu 

desenvolvimento voltado ao Debian, sendo este também um software livre com sua própria 

comunidade e que tem em sua composição apenas softwares livres. Optou-se por esta 
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comunidade devido à proximidade da área de desenvolvimento escolhida pelo autor, bem 

como a diversidade de natureza de contribuições que poderiam ser efetuadas, além de atentar 

aos requisitos descritos anteriormente. 

Para se tornar um membro, existe um protocolo a ser seguido que pode ser acessado 

pela página da comunidade, ou pode ser obtido através de comunicação com um dos 

integrantes. Com esse intuito, foi feita uma comunicação primária com um dos contribuidores 

de maior hierarquia e que poderia auxiliar no ingresso à comunidade. O e-mail pode ser obtido 

através da página do fórum do FreedomBox4.  

Após a comunicação inicial, é necessário possuir uma conta no sistema do Gitlab e 

solicitar acesso ao repositório do software utilizado pela comunidade. Esse processo leva 

algum tempo visto que tem a necessidade de aprovação por um dos contribuidores que 

possuem cargo suficiente para esta ação. Uma vez que tenha obtido o acesso, o iniciante tem 

à sua disposição informações desde a missão, visão da comunidade, manual que mostra 

requisitos e passos para se ingressar e começar a contribuir, bem como relatos de pessoas 

que já colaboram com a comunidade. 

A escolha pela participação observante, trouxe a necessidade de fazer parte da 

comunidade e voltado para o desenvolvimento, dessa forma, o passo seguinte é idealizar 

como conseguir obter os dados de forma assertiva. Sendo assim, foram escolhidas atividades 

de desenvolvimento que foram executadas com o objetivo de vivenciar o fluxo de contribuição. 

Portanto, utilizando o manual de contribuição que é acessível no repositório do software, foi 

executada a etapa de configuração de máquina e ambiente de desenvolvimento e de testes. 

Apesar do Freedombox ser um software puramente Debian, é possível configurar o ambiente 

de desenvolvimento em qualquer outro Sistema Operacional (S.O). Com isso em mente, 

foram feitas duas configurações distintas uma no Debian Bullseye e uma no S.O Windows 10, 

optando pela utilização no Debian devido a uma maior compatibilidade. No repositório  

encontra um documento intitulado HACKING.md, o qual descreve as diferentes necessidades 

de configuração para cada S.O. Mesmo com esse documento foi observado uma gama de 

dificuldades para executar os passos descritos e configurar o ambiente conforme o esperado. 

Dentro da página do Gitlab da comunidade existe um tópico acessível que permite ver 

os projetos, atividade e correção de falhas que estão planejados. Esse tópico, chamado de 

Issue, contempla todas as tarefas priorizadas para atuação dos contribuidores. Existe uma 

hierarquia interna à comunidade que auxilia novos membros no ingresso do ecossistema, 

marcando o nível necessário de conhecimento do funcionamento do código, conhecimento da 

linguagem e ainda de expertise pessoal do contribuinte, como é possível observar na Figura 

 
4 https://discuss.freedombox.org/. 



24 

 

1, onde estão as principais labels utilizadas. Dessa maneira as tarefas que foram escolhidas 

para contribuição são aquelas que possuíam nível iniciante, marcadas com a descrição de 

“beginner”, sendo possível utilizar um filtro para listar apenas as que possuem essa categoria, 

como observado na Figura 2, que exibe a listagem de atividades recomendadas para 

iniciantes. Inicialmente foram traçadas quatro contribuições para serem efetuadas. Estas e 

suas atividades correspondentes serão listadas na próxima seção. 

 

Figura 1: Categoria de marcação das atividades. Fonte: https://salsa.debian.org/freedombox-

team/freedombox/-/labels 
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Figura 2: Lista de atividades filtrada pela marcação de "Beginner". Fonte: 

https://salsa.debian.org/freedombox-team/freedombox/-/issues 

3.3 Contribuições 

Contribuições são as atividades executadas pelos membros de uma comunidade de 

software livre que auxiliam no crescimento do produto. Existem diversas formas de se 

contribuir que vão desde tradução, desenvolvimento até mesmo a atividades não relacionadas 

à código, como por exemplo, burocracias, documentações, publicidade e etc. Contribuição é 

o fator principal e mais desejado, sendo elas que caracterizam as comunidades e seus 

comportamentos, contribuição é colaborar em conjunto. 

Neste trabalho o foco primário de contribuições é com relação ao desenvolvimento. O 

filtro utilizado para a escolha das tarefas é voltado à uma análise do fluxo de sistema. Dentro 

da comunidade FreedomBox a atribuição de tarefas ocorre de forma livre, ou seja, o 

contribuidor escolhe com o que deseja executar. Com isso, as tarefas que foram escolhidas 

são aquelas que possuíam âmbitos de desenvolvimento bem como a identificação de iniciante.  
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As atividades executadas tiveram os temas abaixo como objetivo: 

1. Refatoração 

Refatoração é um processo de melhoria de código sem envolver a criação de novas 

features, para transformar um código mal elaborado ou confuso em código limpo e com design 

simples, melhorando sua legibilidade e eficiência. Refatorar é a melhora do entendimento do 

código, facilitando a manutenção e a resolução dos bugs.  

2. Correção de bug 

Bug se refere às falhas inesperadas que ocorrem ao executar algum software ou usar 

um hardware. Esses erros imprevisíveis que prejudicam o funcionamento correto de alguma 

tecnologia e podem desencadear problemas como travamentos e acessos às informações 

sigilosas. As falhas inesperadas são uma porta de entrada para os crimes cibernéticos. 

Correção de bug é uma alteração em um sistema ou produto projetado. Uma das 

aplicações mais comuns de correções de bugs é um protocolo técnico, usado para identificar 

os tipos de bugs. A documentação exige o arquivamento de quaisquer alterações até que seja 

resolvido com uma correção de bug. Essa manutenção de registros ajuda a impedir que as 

empresas de tecnologia se envolvam em questões técnicas que podem afetar um produto ou 

sistema durante sua jornada, desde o desenvolvimento inicial até o lançamento final. 

3. Documentação 

Documentação é uma das ferramentas mais importantes em qualquer projeto de 

software, pois é ela quem auxilia em desenvolvimentos compartilhados direcionando o que se 

tem já construindo e seu comportamento funcional, dá suporte para novos membros e no 

entendimento do produto final pelos usuários. Por isso, é necessário se ter e manter a 

documentação clara e atualizada. 

As atividades possuem uma marcação da sua finalidade, além das descritas na seção 

3.2, que é possível observar na imagem a seguir: 

https://geekblogti.wpengine.com/clean-code/
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Figura 3: Atividades selecionadas para contribuição. Fonte: https://salsa.debian.org/freedombox-

team/freedombox/-/boards?assignee_username=tunebes 

A atribuição é feita pelo próprio membro na tarefa em que deseja executar. A 

Figura 3 mostra as atividades atribuídas ao autor. 

Com o ambiente configurado, conforme seção 3.2, e as atividades selecionadas 

deu-se então o início ao fluxo de desenvolvimento. As etapas de desenvolvimento são 

descritas nos arquivos CONTRIBUTING.md e HACKING.md que se encontram no 

repositório do projeto. No primeiro encontra-se o padrão de nomenclatura de branches, 

que são as versões locais do código, e no segundo o protocolo de execução do código 

na máquina do contribuidor, execução dos testes e protocolo de entrega. 

 

Figura 4: Arquivos de fluxo de desenvolvimento. Fonte: https://salsa.debian.org/freedombox-

team/freedombox/-/tree/master 



28 

 

Para uma contribuição ser aceita, tem-se um protocolo a ser seguido. Este 

começa na criação de uma branch com a nomenclatura correta a partir da versão mais 

atual do código (master). Uma branch nada mais é do que uma ramificação de uma 

versão do código, é uma cópia que pode ser modificada sem alterar o original. Essa 

política está diretamente relacionada com versionamento de código para controle do 

que entra no repositório principal e o que não e obter um controle e rastreio do código.  

Após a criação da branch, pode-se efetivamente iniciar o desenvolvimento da 

tarefa no código. A primeira atividade, que também pode ser chamada de “Issue”, foi 

a de número #2126. Essa issue descreve a necessidade de corrigir um bug 

encontrado no código que não consegue identificar dispositivos não físicos e causava 

uma interrupção da execução. Com a correção realizada, o próximo passo foi a 

execução dos testes da nova versão. O fluxo de testes é dividido em três caminhos 

que devem ser seguidos: 

• Teste automatizado: o teste automatizado é a criação de roteiros de fluxo 

de execução do software que serão executados de forma automática 

pela aplicação, a fim de validar que nenhum dos fluxos parou de 

funcionar com a alteração feita no código. Este tipo de teste ajuda a 

prevenir que bugs não previstos entrem na versão final. 

• Teste de cobertura: o teste de cobertura é a validação se existe algum 

fluxo que não foi mapeado para o teste automatizado. Esse ajuda na 

identificação de novos fluxos que foram inseridos no código. 

• Teste funcional: o teste funcional é a execução da aplicação e validação 

de fluxos funcionais ou não funcionais em tempo de execução, como 

exemplo: testes de telas, validação de tempo de resposta, 

comportamento de botões e etc. O teste funcional é utilizado também 

para validar a compilação do código e se a alteração está agindo 

conforme o esperado. 

Com todos os fluxos de testes validados com sucesso, o próximo passo é a 

criação de um Merge Request. Um MR é uma solicitação de inclusão do novo código 

proveniente da branch previamente criada no repositório final. O processo de MR é 

um processo muito cuidadoso e este necessita da aprovação de membros mais 

experientes, para controle do que vai entrar na versão final. Nesta etapa, um membro 
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mais experiente analisa todo o código que foi solicitado para inclusão e validar se o 

padrão de desenvolvimento está de acordo com o protocolo. 

O FreedomBox faz um versionamento da aplicação, ou seja, ele atualiza as 

versões com uma frequência determinada evoluindo o produto, seguindo padrões 

ágeis. Dessa forma é discutido quais códigos irão entrar na próxima versão, 

interferindo na aprovação dos MRs. As contribuições relacionadas ao código se 

encontram na etapa de avaliação e pendente de aprovação do merge request. A 

Figura 5 representa de forma ilustrativa o fluxo que se seguiu para o ingresso na 

comunidade e primeira contribuição, podendo ser utilizado como um guia resumido do 

processo. 

 
Figura 5. Ilustração representativa do fluxo de desenvolvimento no FreedomBox 

3.4 Participação na comunidade 

Fazer parte de uma comunidade vai além de contribuições e um ponto 

importante é fazer parte da rotina e do meio social. Dessa forma, aderiu-se à utilização 

da ferramenta de comunicação Internet Relay Chat, comumente chamada de IRC da 

comunidade do FreedomBox. O IRC é um sistema de bate-papo baseado em texto 

que permite discussões entre qualquer número de participantes. Além do acesso ao 

IRC, outras formas de comunicação foram utilizadas, como e-mail e o fórum que a 

comunidade mantém.  

Outra forma de participação é a presença nas chamadas quinzenais que 

ocorrem aos domingos, para divulgação de informações e discussão dos tópicos mais 

relevantes pré-estabelecidos pelos líderes da equipe. De maneira a obter dados de 

como a comunidade se organiza e comporta. 
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4 Apresentação e análise dos Resultados 

Neste capítulo é apresentada uma análise dos dados coletados, a partir da 

investigação realizada por meio da metodologia aplicada e uma comparação dos resultados 

obtidos com os encontrados nos estudos apresentados no referencial teórico. A atuação nas 

atividades, participação das reuniões, leitura do fórum e comunicações com demais membros 

trouxe uma gama de dados que são utilizados para responder as perguntas propostas pelo 

trabalho. 

O primeiro resultado a ser levantado é o de dificuldades encontradas. No texto 

“Barriers Faced by Newcomers to Open Source Projects: A Systematic Review” de I. 

Steinmacher et al. (2014) o resultado obtido categoriza as principais dificuldades encontradas 

em seu estudo, sendo elas: interações sociais, encontrar um caminho para iniciar, problemas 

nas documentações, dificuldades com o código e o conhecimento do iniciante.  

Com a pesquisa aplicada à comunidade do FreedomBox, foram encontradas 

dificuldades similares, nas quais foram classificadas em quatro grupos: 

1. Documentação não clara 

Um dos pontos encontrados na pesquisa foram os documentos de suporte para 

configuração do ambiente de desenvolvimento. Os documentos apesar de bem escritos não 

são claros o suficiente para novos membros o que acabou gerando um grande desgaste e 

múltiplas configurações afim de se obter todo o ambiente configurado, e consequentemente 

tomando um tempo superior ao realmente necessário. Durante o início do processo 

encontrou-se dificuldades para configuração do setup de desenvolvimento (instalados Debian 

11, VirtualBox, vagrant python além da configuração Github). Foram feitas tentativas em 

sistemas operacionais diferentes, obtendo-se o mesmo resultado. Em busca de solucionar, 

houve várias tentativas de contato com a comunidade, principalmente a partir de e-mail. O 

que ocasionou numa reformulação do cronograma. Outro ponto a se ressaltar é a falta de uma 

descrição das dependências de desenvolvimento, como por exemplo, o que é necessário se 

ter para que consiga executar a aplicação e qual a versão das bibliotecas são utilizadas. 

Problema na documentação, foi uma barreira no início do projeto muito grande 

dado que existem problemas na documentação de testes funcionais, documentação de 

configuração de ambiente e na documentação de padrões de nomenclatura e criação de 

branch. Na Figura 6 é exibido uma captura de tela do documento de HACKING.MD que possui 

a descrição dos testes de forma genérica, e sendo este a causa de um problema no qual a 

execução os testes não estavam sendo executados, e posteriormente após a resolução, a 

execução gerou arquivos de modificação no código e não há descrição do que são essas 

modificações e se as mesmas devem ser consideradas artefatos de desenvolvimento. Na 
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Figura 7 mostra como o contato é debilitado em relação aos membros mais experientes, onde 

houve uma tentativa de solicitação de apoio e não houve réplicas por mais de 5 meses.  

 

 

Figura 6. Documentação de execução de testes. Fonte: Capturada pelo autor. 

 

 

Figura 7. Duvidas a cerca do fluxo de testes automatizados. Fonte: 

https://salsa.debian.org/freedombox-team/freedombox/-/issues/2126 
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2. Socialização com demais membros 

A comunidade do FreebomBox apresenta membros de diversos países, isso leva 

com que se tenha um padrão de comportamento e linguagem. A língua utilizada para  registro, 

documentação e contatos é o inglês, e isto acaba gerando uma necessidade de conhecimento 

da linguagem em um nível mais avançado para a participação e socialização. É muito comum 

que comunidades FLOSS utilizem o inglês como linguagem de comunicação por se tratar de 

uma língua mundial. Outra dificuldade é em relação à comunicação entre as partes envolvidas 

para um melhor andamento do projeto causado pela divergência de fuso horário. Uma vez 

que a comunidade como um ecossistema utiliza fuso UTC para seus ritos. A comunidade 

possui fóruns e também um grupo no IRC que tem o objetivo de facilitar a sociabilização, 

porém não soluciona o problema, uma vez que os contatos são curtos e de réplica também 

demorada, levando em média 3 meses.  

Ainda que como membro, a dificuldade de socialização interfere na evolução do 

iniciante e no sentimento de pertencimento à comunidade. Uma sugestão do autor seria um 

acompanhamento por parte dos membros mais antigos para realmente criar nos novos 

contribuidores um melhor senso de comunidade. Um exemplo prático dessa dificuldade pode 

ser visto no tempo para se obter um retorno sobre uma das atividades selecionadas nesta 

análise, que levou 1 mês. Na Figura 8 mostra um contato efetuado acerca do MR de uma das 

contribuições e a necessidade de melhoria a ser codificada, vale ressaltar que esse MR esteve 

em avaliação por mais de um mês. 
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Figura 8. E-mail de um dos líderes do FreedomBox a respeito de merge request. 

3. Dificuldades com o código 

Como membro iniciante, o primeiro contato com o código desenvolvido foi uma 

grande barreira a ser enfrentada. O padrão de desenvolvimento aplicado, as integrações 

sistêmicas e o padrão de código são pontos muito importantes em todo projeto de software e 

o primeiro contato demanda um certo tempo para entendimento e compreensão, o que acaba 

impactando o desenvolvimento. Apesar de ter sido um ponto observado em meio ao 

ecossistema do FreedomBox, o que durou cerca de um mês, esse é um problema fortemente 

encontrado em outros ambientes de desenvolvimento, principalmente naqueles em que se 

tem uma rotatividade muito grande de desenvolvedores. 

É interessante ressaltar novamente que a comunidade FreedomBox permite o 

ingresso de membros independente de sua instrução ou qualificação profissional e isso 

agrega que novos membros não necessariamente têm níveis de conhecimento tecnológicos 

voltados a programação bem estabelecidos.  

4. Gestão de tempo 

Como em qualquer projeto, gerenciar o tempo destinado à sua evolução é crucial, 

e uma dificuldade para membros iniciantes é saber como lidar com esse gerenciamento 

durante as contribuições e participações. Esse problema não afeta somente o novo membro, 

mas é possível observar também em membros mais experientes. Quando se fala em 

comunidade FLOSS, a maioria das contribuições são não remuneradas, o que acaba sendo 
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um trabalho a parte o desenvolvimento no sistema. Além disso, é necessário se ter uma 

dinâmica onde os horários coincidam para ser obter ajuda, por parte do iniciante, uma vez que 

essas comunidades apresentam membros em fuso horários diferentes, portanto ter essa 

sincronia entre quando efetuar o contato para ser obter retorno pode acabar se tornando um 

malabarismo.  Um exemplo disso pode ser visualizado na Figura 6, onde um dos líderes se 

desculpa por não ter conseguido guiar o membro iniciante em suas dúvidas, e é notório que 

esse contato levou 5 meses para um respaldo.  

Contrapondo o resultado de I. Steinmacher et al..., na comunidade FreedomBox 

não foram encontradas as dificuldades com “caminho a se iniciar”. Como descrito na seção 

3.2, existe uma categorização das tarefas que consideram conhecimento do código e 

experiencia do contribuidor. Dado a todas as dificuldades, a programação de execução do 

cronograma de contribuições acabou sendo impactado. 

A observação participante permitiu que a pesquisa fosse mais que apenas uma leitura 

e sim uma vivência do ecossistema FLOSS, e essa vivência revela que o que se tem 

documentado hoje na literatura cinza se encontra divergente do contexto atual do FLOSS. Um 

exemplo disso pode ser observado no texto de RAYMOND(1999), onde ele descreve o 

movimento FLOSS categorizado em duas formas a catedral e o bazar, porém é válido 

observar que desde sua análise, o movimento cresceu muito e ao mesmo tempo se modificou 

muito. É possível ainda relatar que cada comunidade hoje segue um fluxo que a distância dos 

padrões que são comumente relatados na literatura cinza. Voltando à comunidade do 

FreedomBox, seu padrão estrutural não se remete nem à catedral nem ao bazar, por mais 

que seja notório que existam práticas que sejam compartilhadas por esses modelos não é 

adequado ter essa associação.  

WEN(2021) tem esse mesmo resultado obtido a partir de sua análise sobre a 

comunidade do Kernel Linux, onde a autora conclui que o movimento FLOSS teve muita 

alteração causada pelo seu crescimento e aumento de interesse, ela ainda afirma que grandes 

mudanças ocorreram quando empresas privadas começaram a olhar para o movimento 

FLOSS e ver um grande potencial, conclui também que o mesmo projeto que foi responsável 

pelo conhecimento que temos na literatura cinza não é mais o mesmo. Hoje Wen desassocia 

o Kernel Linux do bazar e o descreve como uma ditadura controlada por um ditador.  

Como em todo projeto, existem membros que abandonam e aqueles que fortemente 

permanecem contribuindo para o seu crescimento. É difícil traçar as rações que fazem que 

contribuidores continuem ativos nas comunidades, como conclui B. Trinkenreich et al. (2021) 

é a percepção de sucesso individual determina o seu futuro na comunidade. E na comunidade 

do FreedomBox não é diferente, desde sua origem a comunidade conta com 34 membros, 

analisando profundamente a participação dos mesmos, temos como resultado que temos 
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apenas 14 ainda permanecem ativos contribuindo com a ferramenta e participando 

efetivamente, o que é um número bem baixo e talvez tenha relação com as dificuldades que 

foram descritas nesse texto. E ainda vale ressaltar que desses 14 membros, 7 deles 

ingressaram recentemente, de 2020 até os dias atuais, como é possível observar na Figura 9. 

Essa baixa de membros ativos e membros mais experientes na ferramenta causa uma barreira 

muito difícil de ser quebrada para a permanência de novos membros e na sobrevivência da 

comunidade. 

 

 

Figura 9. Membros ativos mais recentemente. Fonte: https://salsa.debian.org/freedombox-

team/freedombox/-/project_members?sort=recent_created_user 
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5 Conclusões 

Este trabalho analisou a comunidade FreedomBox como um estudo de caso sobre 

comunidades FLOSS, com resultados parcialmente satisfatórios. Com os dados coletados é 

possível responder as perguntas que guiaram esta análise, anteriormente descritas na seção 

3.1. A resposta à “1. Como fazer parte de uma comunidade FLOSS?”, surge das 

experiencias provenientes da observação participante, fazer parte de uma comunidade é mais 

complexo do que efetivamente entrar em uma. Para entrar em uma comunidade é necessário 

apenas seguir o protocolo que cada uma segue, a complexidade está em se manter e ser 

produtivo. Dado a isto, é necessário se ter uma pesquisa prévia de como ela funciona 

prevenindo futuras frustações, uma vez que cada comunidade tem suas próprias 

características. Trazendo a pergunta para a comunidade FreedomBox, fazer parte se torna 

um desafio, o que levanta a hipótese de uma má escolha para uma análise mais assertiva 

sobre o ecossistema FLOSS, uma vez que para fins de análise ou conhecimento do contexto 

FLOSS ela não se mostra muito receptiva e num cenário de primeiro contato com esse 

ambiente pode não ser muito proveitoso/produtivo, gerando uma primeira percepção negativa 

sobre experiencia em comunidade. Contudo, isso mostra que é necessário se ter um filtro 

mais bem elaborado quando se deseja adentrar no universo FLOSS, dado a gama de 

dificuldades que foram levantadas. O primeiro passo é pesquisar sobre o contexto FLOSS, 

posteriormente encontrar um projeto que um novo contribuidor realmente veja benefícios em 

seu desenvolvimento e assim contribuir da melhor maneira possível.  

Com relação a pergunta “2. Quais são os principais desafios encontrados?”, a 

mesma teve sua resposta durante as análises dos resultados, porém na visão do autor, a 

principal são a frequência de comunicação e a experiência. Por mais que na comunidade do 

FreedomBox as tarefas não tem uma data de entrega marcada ou expectativa de conclusão, 

a comunicação defasada somada à inexperiência com o código acabam gerando muitos 

gargalos e consequentemente uma desmotivação em se manter ativo. 

 E quanto a questão “3. O que se tem na literatura sobre FLOSS que não condiz 

com o observado no FreedomBox?”, pode-se concluir que em alguns aspectos existe uma 

divergência entre o que se tem na literatura acadêmica e o que se tem no contexto real. O 

movimento FLOSS está crescendo e a cada dia atraindo mais interesse, isso faz que essas 

comunidades sejam uma grande fonte de informações e novidades. Existem diversos estudos 

acerca desses ecossistemas e todos com uma perspectiva que pode vir a somar à Engenharia 

de Software, sejam elas padrões de projeto, documentação e até mesmo estudos sociais. Por 

mais que o movimento esteja se tornando cada vez maior, ainda sim muito pouco se é 

comentado fora do nicho especifico, muito dos materiais produzidos por essas comunidades 
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ficam retidas ao meio que as produz. É interessante que novas perspectivas a respeito do 

movimento FLOSS sejam analisadas e que este tema consiga cada dia mais crescer fora do 

seu meio. E tem se tornado  viável dado o número de pesquisadores começando a olhar para 

o movimento, buscando entendê-lo de dentro para fora que inclusive tiveram suas próprias 

perspectivas e resultados sobre esse ecossistema de maneira correlata à esta pesquisa. 

 Embora os resultados obtidos através desta análise tenham sido diferentes do 

esperado e descreverem um ambiente de difícil adaptação aos que almejam se tornarem 

contribuidores FLOSS, ainda é um ambiente restrito à uma comunidade, e não deve ser 

generalizado. A comunidade do FreedomBox não possui uma frente suficientemente 

apropriada para membros menos experientes tanto em nível pessoal quanto em nível de 

conhecimento da aplicação e isto fica claro nas dificuldades encontradas, além disso houve 

uma grande baixa de membros ativos durante o desenvolvimento da pesquisa o que acaba 

gerando um cenário de análise mais restrito, diminuindo o número de amostra das quais dados 

poderiam ser retirados.  

Este trabalho mostra que o ambiente FLOSS como um todo é uma grande fonte de 

análise e como todo desenvolvimento de software também tem seus percalços a se ajustar. 

Como trabalho futuro, pode-se pensar nas dificuldades observadas dentro da comunidade e 

em formas de saná-las e também postular uma forma de filtro para encontrar comunidades 

que possuam uma maior amostragem de membros. Ainda é possível, a partir dessa pesquisa 

iniciar uma nova análise a respeito do movimento FLOSS, através de uma perspectiva 

diferente ou ainda uma correlata. 

 



38 

 

Referências 

ADAMS, Paul; CAPILUPPI, Andrea. “Preenchendo a lacuna entre abordagens de software 

ágil e livre: o impacto da corrida”. In: International Journal of Open Source Software and 

Processes (IJOSSP) 1 (Jan. 2009), pp. 58–71. 

ARAÚJO, Daniela de. Feminismo e cultura hacker: intersecções entre política, gênero 

tecnologia. 2018. 147f. Tese (doutorado em Política Científica e Tecnológica) – Instituto de 

Geociências, Universidade Estadual de Campinas, Campinas, 2018. 

B. Trinkenreich, M. Guizani, I. Wiese, T. Conte, M. A. Gerosa, A. Sarma, and I. Steinmacher, 

“The pot of gold at the end of the rainbow: What is success for open source 

contributors?”. Disponível em: 

<https://www.researchgate.net/publication/351709487_The_Pot_of_Gold_at_the_End_of_th

e_Rainbow_What_is_Success_for_Open_Source_Contributors>, 05 2021. Acesso em:  

novembro de 2021. 

COLEMAN, Gabriella. Revoluções Silenciosas: o irônico surgimento do software livre e 

de código aberto e a constituição de uma consciência legal hacker. In: 

COLEMAN,Gabriella. Do regime de propriedade intelectual: estudos antropológicos. 

PortoAlegre: Tomo Editorial, 2010. 

DEBIAN, “Wiki debian.” Freedombox Contribute. Disponível em: 

<https://wiki.debian.org/FreedomBox/Contribute>. Acesso em: dezembro de 2021. 

DELFANTI, Alessandro. Biohackers: The Politics of Open Science. Londres: Pluto 

Press,2013. Beams of particles and papers. How digital preprint archives shape authorship 

andcredit. In:arXiv:1602.08539 [physics], 26 fev. 2016. Disponível em: 

<https://arXiv.org/pdf/1602.08539.pdf >. Acesso em: outubro 2022. 

FREEDOMBOX, “FreedomBox Forum”, FreedomBox team. Disponível em: 

<https://discuss.freedombox.org/>. Acesso em: dezembro 2021. 

GITLAB, “Salsa debian.” Freedombox team. Disponível em: 

<https://salsa.debian.org/freedombox-team/freedombox/-/blob/master/HACKING.md>. 

Acesso em: dezembro de 2021. 

 



39 

 

GNU. GNU Operating System, 2022. “What is Free Software?”. Disponível em: 

<https://www.gnu.org/philosophy/free-sw.html.en>. Acesso em: julho 2022. 

RAYMOND, Eric. S.The Cathedral & the Bazaar:Musings on Linux and Open Sourceby an 

Accidental Revolutionary.Sebastopol: O’Reilly Media, 1999. 

ROBSON,Colin E MCCARTAN. Colin Robson e Kieran McCartan. Pesquisa do mundo real: 

um recurso para usuários de métodos de pesquisa social em ambientes aplicados. 2016, 

pág. 533. isbn: 111874523X. 

SARMENTO, Manuel Jacinto (2011) “O Estudo de Caso Etnográfico em Educação” In N. 

Zago; M. Pinto de Carvalho; R. A. T. Vilela (Org.) Itinerários de Pesquisa - Perspectivas 

Qualitativas em Sociologia da Educação (137 - 179). Rio de Janeiro: Lamparina (2ª edição)  

STALLMAN, Richard. Sobre o sistema operacional GNU. Disponível em: 

<https://www.gnu.org/gnu/about-gnu.html>. Acesso em: dezembro 2021. 

STEINMACHER, Igor; Graciotto Silva, Marco Aurélio & Gerosa, Marco Aurelio. (2014). 

Barriers Faced by Newcomers to Open Source Projects: A Systematic Review. IFIP 

Advances in Information and Communication Technology. 427. 10.1007/978-3-642-55128-

4_21. 

STEINMACHER, Igor; WIESE, Igor; CHAVES, Ana Paula e GEROSA, Marco Aurélio. “Why 

do newcomers abandon open source software projects?” in 2013 6th International 

Workshop on Cooperative and Human Aspects of Software Engineering (CHASE), pp. 25–32, 

2013. 

WEN, Melissa Shihfan Ribeiro, “What happens when bazaar grows.”  

https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/45/45134/tde-07092021-

041136/publico/dissertacao_mestrado_final_melissa_wen_10662130.pdf, 04 2021. Acesso 

em: dezembro de 2021. 

 


	c6c8ea8616376b43f3a4f6458f40975e18b601a3b12092fc51d45bb94cd56e4c.pdf
	4c1c6d558b552f56ade1e7705e4d112b1c00a64be5ae9f937f2ff3bbae4af679.pdf
	c6c8ea8616376b43f3a4f6458f40975e18b601a3b12092fc51d45bb94cd56e4c.pdf

