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RESUMO

O presente trabalho, por meio de uma abordagem qualitativa tem o objetivo de avaliar a
estrutura dos indicadores de desempenho utilizados pelos rankings universitarios
internacionais — Academic Ranking of World Universities (ARWU), Times Higher
Education (THE), Quacquarelli Symonds World University Rankings (QS) e pelos
rankings nacionais — Ranking Universitario Folha (RUF), indice Geral de Cursos (IGC)
e Guia do Estudante (GE). Buscou-se compreender a presenca de disfungbes que
corroboram para a existéncia de vieses nos rankings. Para tanto, faz-se o uso da
metodologia multicriterial que estabelece parametros de medicdo de desempenho ideais
e define que é necessaria uma maior pluralidade de critérios no momento de avaliar a
performance de um servico ou de um sistema produtivo. Foi constatado que o ranking
ARWU possui a metodologia que considera menos critérios e os rankings THE e QS
foram considerados altamente subjetivos por utilizar em grande peso a reputacdo das
universidades como métrica na avaliacdo. Além disso, os rankings nao conseguem avaliar
todos os aspectos das universidades e o fator histérico torna a classificacdo incongruente,

na medida que instituicGes de ensino mais antigas possuem maior vantagem competitiva.

Palavras-chave: Rankings Universitarios; Indicadores de desempenho; Avaliacdo
Multicriterial.



ABSTRACT

The present work, through a qualitative approach, aims to evaluate the theoretical
conception behind the performance indicators used by international university rankings -
Academic Ranking of World Universities (ARWU), Times Higher Education (THE),
Quacquarelli Symonds World University Rankings (QS) and national rankings — Ranking
Universitario Folha (RUF), indice Geral de Cursos (IGC) and Guia do Estudante (GE) —
about the presence of dysfunctions that corroborate the existence of biases in the rankings.
For that, the multicriteria methodology is used, which establishes ideal performance
measurement parameters and defines that a greater plurality of criteria is necessary when
evaluating the performance of a service or a production system. It was found that the
ARWU ranking has the methodology that considers the fewest criteria and the THE and
QS rankings were considered highly subjective for using the reputation of universities
heavily as a metric in the evaluation. Furthermore, rankings cannot assess all aspects of
universities and the historical factor makes the ranking incongruent, as older educational

institutions have a greater competitive advantage.

Keywords: University Rankings; Performance indicators; Multicriteria Methodology
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1. INTRODUCAO

A busca pela exceléncia das universidades e o interesse da populacdo em saber quais
instituicdes cumprem melhor o seu papel contribuiram para o surgimento dos rankings
universitarios, estimulando o debate em relagdo a qualidade do ensino e desempenho geral
das Instituicbes de Ensino Superior (IES) (MARCOVITCH et al., 2019; DE SOUZA
VANZ, 2018).

As universidades sdo os importantes meios de desenvolvimento cientifico e econémico
de vérios paises. No Brasil, a maior parte dos pesquisadores trabalham em instituicoes
publicas e institutos de pesquisa (DE SOUZA VANZ, 2018, apud LETA; GLANZEL,;
THIJS, 2006) e, muitos estudantes procuram meios de encontrar o melhor espaco para
estudar, fatores que, dentre outros, contribuem para o interesse do surgimento dos

rankings universitarios.

Além disso, os rankings académicos se justificam no ambito politico por influenciar o
financiamento das instituicbes de ensino superior. No ambiente competitivo, eles déo
credibilidade as universidades ranqueadas, facilitando o investimento privado e
aumentando o interesse de estudantes locais e internacionais de virem a se formar nas
instituicGes mais bem classificadas (LEAL; STALLIVIERI; MORAES, 2018).

Os rankings académicos sao ferramentas avaliativas, geralmente administradas por meios
de comunicacdo, Governos e Instituigdes de ensino, que tem o objetivo de hierarquizar as
universidades no mundo todo. em relacdo a qualidade do ensino, da pesquisa e de uma
forma geral. Essa classificacdo ocorre em diferentes modos, pois cada ranking tem o seu
modelo de indicadores (LEAL; STALLIVIERI; MORAES, 2018).

O ranqueamento universitario ganhou ainda mais importancia a partir de 2003 com o
lancamento do ranking de Shanghai: ARWU - Academic Rankings of World Universities.
Este ranking chamou a atencdo da sociedade em geral e da comunidade cientifica, visto
que, possibilitou classificar as melhores instituicdes de ensino superior do mundo
utilizando métricas inovadoras. Este viés representou o inicio da proliferacdo de outros
rankings universitarios mundiais, como o QS World University Rankings e o The Times
Higher Education — THE. No Brasil, a folha de Sdo Paulo administra o Ranking
Universitario Folha — RUF que apresenta anualmente as melhores universidades

brasileiras. Nacionalmente também se destaca o indice Geral de Cursos — IGC que é



organizado pelo Ministério da Educacdo (SANTOS; NORONHA, 2016; DE SOUZA
VANZ, 2018; MARCOVITCH et al., 2019).

Bernadino e Marques (2010) afirmam que alguns rankings se baseiam, principalmente,
em indicadores que quantificam o nimero de pesquisas e citagdes em revistas cientificas
famosas, deixando de lado, os demais setores da universidade como ensino e extensao,

fatores fundamentais para avaliar a qualidade das universidades.

Boulton (2011) argumenta que diversos rankings usam proxies imprecisas, ou seja, ndo
possuem um intermédio bem definido entre o usuario e o servigo. Além disso, tem
dificuldades de encontrar dados comparaveis entre todos os paises, 0 que retrata uma

possivel elitizacdo das universidades mais bem classificadas nesses rankings.

Leal, Stallivieri e Moraes (2018) escreveram que alguns pesquisadores ja demonstraram,
que os rankings acabam levando as universidades e centros de pesquisas que, em
principio, ndo tem o lucro como principal objetivo, a adquirirem um comportamento
predominantemente empresarial. Essa conduta empresarial € motivada pela metodologia
adotada por alguns rankings que avaliam o ensino das universidades baseado

principalmente na quantidade de pesquisas realizadas e na contabilizacdo de citacdes.

Esse modo de avaliar caracteriza uma homogeneizacéo dos aspectos que fundamentam a
construcdo dos indicadores de alguns rankings. A metodologia adotada por eles considera
poucos critérios, 0 que, nesse contexto possibilita a seguinte indagacéo: Os principais

rankings mundiais realmente avaliam as universidades?

Além do debate exposto sobre os rankings universitarios, cabe ressaltar que, do ponto de
vista do engenheiro de producdo, é necessario pensar em maneiras de conseguir
transformar os aspectos intangiveis dos servicos de ensino em aspectos tangiveis, visando
um melhor gerenciamento. Para que, dessa forma, seja possivel parametrizar os processos
do ensino e, assim, proporcionar a construcdo de indicadores de desempenho que melhor

avaliam estes servicos, buscando uma melhor avaliacéo possivel.

Nesse sentido, a organizagdo dos rankings universitarios constitui-se como sendo uma

oportunidade de reflex&o sobre a concepcao de sistemas de indicadores de desempenho,
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em especial em organizagOes tidas como servigos, tal como pode ser considerada uma

Instituicio Universitaria®.

Visando aprofundar o debate sobre os rankings universitarios, este trabalho possui o
objeto central de analisar as estruturas de indicadores de desempenho de seis rankings
universitarios: 1. RUF — Ranking Universitario Folha; 2. IGC — indice Geral de Cursos
(MEC); 3. Guia do Estudante (Estaddo). Sendo estes, rankings nacionais e trés rankings
académicos internacionais: 4. ARWU — Academic Rankings of World Universities; 5.
THE — The Times Higher Education; 6. QS — University Ranking.

Para alcancar o objetivo geral, este trabalho considera os seguintes objetivos especificos:

1. identificar como funciona a metodologia de cada ranking analisado;
2. analisar os indicadores dos rankings com base na quantidade de critérios
utilizados e se estes critérios sao condizentes com 0s servicos de ensino;
3. identificar as disfunc¢des presentes nos indicadores;
4. analisar as tabelas de classificagdo dos rankings buscando identificar repeticoes
nas classificacdes e obter hipoteses para tais acontecimentos.
Assim sendo, o presente trabalho tem como pretensdo preencher a lacuna tedrica nesse
tema, buscando obter hipdteses de como melhorar a avaliagdo do desempenho nas

universidades.

E do ponto de vista pratico, este trabalho pode contribuir para a melhora da avalia¢do por
parte dos rankings. E possivel, por exemplo, um debate sobre a alocacdo mais justa de
recursos para as universidades, por parte dos governantes e a melhor escolha da
universidade, atendendo os interesses dos diversos stakeholders de uma universidade
(MAINARDES et al, 2010).

2. REVISAO TEORICA

A revisdo da literatura tem como objetivo compreender de modo preliminar os principais
temas que serdo tratados futuramente. Assim, a revisdo do presente trabalho é distribuida
da seguinte maneira. O primeiro topico aborda os conceitos e as caracteristicas dos
Servicos, e possui como subtdpico a defini¢do do ensino como servicos. O segundo topico

apresenta os indicadores de desempenho e possui trés subtdpico que descreve a medicao

! salienta-se que a afirmacéo de que uma Instituicio universitaria pode ser considerada servico se refere a
natureza de sua atividade e ndo ao debate relacionado a mercantilizacdo do ensino.
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de desempenho em servigos, o método multicriterial e sobre sistemas de medi¢do em
Instituicdes de Ensino Superior. O topico 3 apresenta a disfungbes que ocorrem no
momento de medir o desempenho de um servi¢o ou sistema produtivo. Por Gltimo, o

topico 4 aborda sobre a trajetdria dos rankings académicos.
2.1. Servicos: conceitos e caracteristicas

O conceito de servigo € encontrado na literatura de forma abrangente, € o termo “servigo”
é utilizado para definir varios processos, cada um com diferentes defini¢fes, mas que, em

geral, todas as interpretacGes corroboram com 0 mesmo sentido.

Para Correa e Caon (2000) algo é considerado um servico quando Seus pProcessos
apresentam, producdo e consumo simultaneo, intangibilidade e a participagéo do cliente

no momento do ato.

Para Fitzsimmons e Fitzsimmons (2010, p.26) “um servi¢o € uma experiéncia perecivel,

intangivel, desenvolvida para um consumidor que desempenha o papel de coprodutor”.
Zeithaml e Bitner (2003, p.28) afirmam que “servigos sdo agdes, processos ¢ atuagoes”.

Para Vargo e Lusch (2004, p.334), o “servico é a aplicagio de competéncias
especializadas (habilidades e conhecimentos), por meio de acGes, processos e atuacdes

para o beneficio de uma outra entidade”.

Segundo GRONROOS (2004, p.36), “os servigos sdo atividades de natureza mais ou
menos intangivel, que normalmente, mas ndo necessariamente, acontece durante as
interacdes entre clientes e empregados de servico e/ou recursos fisicos ou bens e/ou
sistemas do fornecedor de servicos — que é fornecida como solucdo aos problemas dos

clientes”.

A partir desses conceitos de servicos, é possivel identificar que existem definigdes mais
amplas, enquanto outras sdo mais restritas, exigindo a presenca de alguma caracteristica
especifica. Embora seja dificil afirmar que existe uma Unica definicdo que abrange todos
os tipos de servicos, a definicdo adotada no presente estudo estd apoiada em trés
caracteristicas que estdo predominantemente presentes na literatura: intangibilidade,
simultaneidade producdo-consumo, participacdo do cliente/usuario e a

heterogeneidade.

Os servicos apresentam caracteristicas especificas que os diferenciam dos bens

manufaturados. De acordo com Santos et al. (2006), é importante entender essas
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caracteristicas diversas, para que se possa esclarecer melhor a definicdo de um “servi¢o”

e assim, seja possivel diferenciar a gestdo de operacdes de servigos da gestao de operacoes

de manufatura.

A literatura de gestdo de servicos retrata varias caracteristicas dos servicos, que sao

apresentadas por muitos autores conhecidos da area, dentre eles: Correa e Caon (2000),
Fitzsimmons e Fitzsimmons (2014), Zeithaml e Bitner (2003) e Gronroos (2004).

Resumindo as caracteristicas encontradas nas obras desses autores, € possivel determinar

gue 0S Servicos apresentam as caracteristicas debatidas a seguir:

Intangibilidade: Os servicos possuem como natureza a intangibilidade, sendo
assim, eles ndo podem ser tocados e nem possuidos pelas pessoas como 0s bens
tangiveis. Dessa forma, o cliente apenas pode presenciar ou experimentar o
servico no momento em que este esta sendo prestado. Este aspecto torna mais
complexo avaliar a qualidade do servigo, visto que, a percepc¢do da qualidade na
maioria dos casos é subjetiva.

Simultaneidade producdo-consumo: A producdo, dos servicos, acontece ao
mesmo tempo em que ocorre 0 consumo. Logo, os servicos ndo podem ser
estocados, exigindo que o controle da qualidade seja realizado durante o processo,
diferentemente das inspecdes apds producdo que ocorrem nas industrias de
manufatura.

Participacdo do cliente/usuario: Nos servicos, o cliente pode participar,
passivamente ou ativamente do processo de producdo, como coprodutor. Até em
servicos em que o cliente ndo precisa estar presente para o servico ser realizado,
pelo motivo de terem seus bens processados (ex.: construgéo civil, bancos, etc.),
o cliente, ainda assim, influencia o processo e o resultado, por meio de orientagdes
ou na percepc¢ao da qualidade. Em razdo disso, a gestdo do cliente é fundamental.
Heterogeneidade: Nos servicos, os funcionarios e 0s recursos que interagem nos
processos com o0s clientes, podem variar consideravelmente em diferentes
situacbes no mesmo servigo. Os servicos tendem a ser mais variaveis,
principalmente em situa¢fes que demandam muita mao-de-obra. Além disso, a
percepcao do servigo pode variar de acordo com o usuario, por se tratar de carater
individual. No entanto, segundo Santos et al. (2006 p.40), “ndo se pode considerar
uma maior tendéncia de variabilidade como uma caracteristica que pode ser

generalizada para todos os tipos de servigos”, uma vez que as empresas de

13



servigos tém caminhado em direcdo a padronizagéo de servigos. Portanto, pode-
se determinar que a heterogeneidade € uma caracteristica dos servigcos que nao

pode ser generalizada a todos os tipos de servigos.

2.1.1. Ensino superior como servi¢os

Dentre os diversos servicos que compdem a economia, 0S Servi¢os educacionais sao
apontados por Fitzsimmons e Fitzsimmons (2010) como servi¢os governamentais, isso
significa que o ambiente estavel para investimentos e crescimento econémico é

desempenhado pela administracdo publica.

Corroborando com esta ideia, Corréa e Caon (2011) afirmam que o setor de servicos
possui a parcela mais dindmica da economia e que essa dinamicidade pode também estar
associada, dentre outros fatores, a mudancas demograficas que aumentam a quantidade

de individuos consumindo maior variedade de servigos como os de educacéo.

Nesse contexto, Fitzsimmons e Fitzsimmons (2010) afirmam que duas condices sao
necessarias para uma “vida satisfatoria”: satide e educag@o. Assim, a educagdo superior
passa a ser uma condicdo para a inser¢do em uma sociedade pés-industrial, que requer

habilidades profissionais e técnicas de sua populacao.

Os servicos de educacdo, quanto a natureza do ato do servico, podem ser descritos como
servigos dirigidos ao intelecto das pessoas. Sendo assim a natureza do ato do servico se
constitui de acdes intangiveis em que os recipientes diretos desses servigos sao pessoas e
ndo objetos (MELLO, 2010).

Como forma de exemplificar a prestacdo de servi¢o na educagédo, Rizzo (2009, p. 31)
firma que “na sala de aula, a relagdo aluno com o professor se estabelece como a prestagao

efetiva do servico da informacdo”.
Quanto ao relacionamento com o cliente, Mello (2010) propde que a matricula em

faculdade constitui de uma prestacdo continua de servico em que ha o relacionamento

com a sociedade.
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Classificando os servicos de educagdo quanto a personalizagdo e julgamento na entrega
do servico tem-se que a nesse tipo de servico, principalmente em grandes turmas, ha baixo
grau de personalizacdo a alto julgamento quanto ao atendimento das necessidades dos
clientes (MELLO, 2010).

As caracteristicas dos servicos podem ser aplicadas as instituicbes de ensino superior,

como pode ser exemplificado no Quadro 1.

Quadro 1 — Relacdo entre as caracteristicas do servico e servi¢cos de ensino

Caracteristica do servico Ensino Superior

Intangibilidade Por se tratar das experiéncias vividas por cada aluno, o
servigo prestado pelas instituicdes de ensino superior é
intangivel, visto que, ndo existe um padrdo neste tipo de

Servico.

e Heterogeneidade A percepcdo do ensino pode variar de estudante para
estudante, sendo de carater individual e depende de como o

aluno recebe o conhecimento transmitido pelo professor.

e Producao-consumo A relagdo ensino e aprendizagem ocorre no momento da
simultaneos aula em que estéo presentes os interlocutores, ou seja, é um
produto ndo-estocavel.

e Perecibilidade N&o estar presente em uma aula implica que o aluno ird
perder a prestacdo daquele servico, visto que a duracdo do
servigo ocorre somente no momento que este esta sendo

realizado.
Fonte: Adaptado de Silva e Curi Filho (2016).

As quatro caracteristicas apresentadas no Quadro 1 sdo vistas nos servigos educacionais.
A intangibilidade, devido ao ensino ser algo intangivel, a heterogeneidade pela alta
variedade de opiniGes em relacdo ao ensino, a Producdo-consumo simultaneos pela
simultaneidade das aulas e do aprendizado do aluno e por fim, a perecibilidade, devido
ao ensino ser presencial.

A partir das analises das caracteristicas dos servigcos aplicados a educacgdo superior €
evidenciada a definigdo da educagcdo como um servico. Sendo assim, qualquer instituigéo
de ensino, tanto pablica quanto privada, podem ser consideradas prestadoras de servigos
(SILVA e CURI FILHO, 2016).
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2.2. Indicadores de Desempenho

No tocante ao conceito de Indicador de desempenho, Martins (1998) define em sua tese
que Indicadores de desempenho (ID’s) sdo dados quantitativos ou qualitativos obtidos
por uma observacao dos processos que estdo sendo realizados por uma organizacao. O
objetivo é controlar uma operacdo, mediante a uma analise do cumprimento de medidas
organizacionais previamente tracadas. Esta anélise ¢é feita comparando os dados obtidos
com os planejados.

Por meio dos indicadores de desempenho, € possivel mensurar qualquer atividade que
trabalha com nimeros em uma organizagdo, da receita auferida e quantidade de vendas
até um valor estipulado de satisfacdo do cliente. A gestdo eficiente de uma empresa esta
diretamente ligada com a sua medicdo de desempenho, realizando a comparacdo dos
dados alcancados no periodo com os dados historicos preestabelecidos. Entdo,
basicamente, os indicadores de desempenho sdo capazes de mensurar o éxito de uma
organizacdo (MARTINS, 1998; ANGELO, 2005).

Os Indicadores de desempenho (ID’s) apresentam trés faces: dados, informacdes e
conhecimento conforme Albrecht (1999, apud PINTO, 2016). Os dados sdo valores
irredutiveis e inertes. Sdo coletados com facilidade e podem ser transportados. A
informacdo é a interpretacdo dos dados, cria padrées e pode ser dindmica. Finalmente o
conhecimento € a percepc¢ao e compreensdo por meio da razdo e experiéncia dos dados e
informacdes coletados. O conhecimento € a base das acles inteligentes que leva a
concretizacdo dos objetivos de desempenho (Albrecht, 1999, apud PINTO, 2016).

Geralmente a concepcdo das medidas de desempenho de uma organizacéo é feita pela
parte administrativa e corporativa da empresa. Muitas instituicdes possuem ID’s
historicos, ou seja, ID’s que sdo utilizados a um longo tempo pela instituicdo e que
possuem um bom desempenho na funcdo que lhe é concebida. Contudo, a analise critica
de ID’s histéricos e o desenvolvimento de novos indicadores, € algo interessante para o

progresso de uma organizacdo (PINTO, 2016; MARTINS, 1998).

Segundo Kaplan (1983, apud MARTINS, 1999) as medidas de desempenhos, originadas
da contabilidade de custos tradicionais, geralmente € baseada em medidas financeiras,
especificamente lote econémico (Economic Order Quantity — EOQ), retorno sobre os
investimentos (Return on Investments — ROI) e o fluxo de caixa descontado (Discounted

Cash Flow — DCF). Estes possuem uma perspectiva financeira limitada e leva a
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otimizacdo de curto prazo, dificultando assim, a avaliagdo de novos investimentos e a
introducdo de produtos inovadores. Além disso, carecem medidas de desempenho sobre
qualidade, estoques e produtividade (MARTINS, 1999).

Pinto, (2016) argumenta que, com o0 aumento da complexidade das empresas resultante
da pressdo dos dias de hoje e dos novos desafios colocados a medicdo de desempenho,
tem obrigado as organizacdes a investir em sistemas de indicadores de desempenho mais
abrangentes, levando em andlises de ID’s sob outros pontos de vista, além da perspectiva
financeira. Esta nova visdo que vem surgindo com o tempo é principalmente fruto da
busca pela sofisticacdo dos sistemas de medicdo de desempenho, para isso, as empresas
tem interligado a medi¢do com a melhoria continua (MARTINS, 1998; PINTO, 2016).

Ademais, Martins (2006) argumenta que a forma mais eficaz e eficiente de gerir uma
organizacdo €é a sua gestdo integrada, em que os indicadores financeiros sdo
complementados por indicadores associados a satisfacdo dos clientes, a motivacdo dos

funcionarios e a fidelizacdo dos clientes (apud PINTO, 2016).
2.2.1. Indicadores de desempenho em servigos

Atualmente, o mercado de trabalho esta em grande parte composto pelo setor de servigos
e este apresenta-se cada vez mais mutavel e imprevisivel. Ao mesmo tempo, a
concorréncia é um fator que esta consolidado em escala global e € intrinseco ao mercado
(PEREIRA JUNIOR; D'AVILA; PEREIRA, 2018). Pensando nisso, as empresas
precisam explorar novas maneiras de lidar com o controle do desempenho para equiparar-

se as concorrentes e alinhar com as novas demandas do mercado.

Ao analisar as caracteristicas dos servicos é compreensivel que o maior desempenho do
mesmo estd associado a quem ird prestar o servico. Isso significa que o prestador é o
maior responsavel pelo desempenho do servigco. Isso corrobora com a ideia de
Fitzimmons e Fitzimmons (2010), o autor afirma que “os processos dos servigos sao
voltados para as pessoas, € ndo objetos” e que “o contato entre o usuario e o prestador

tem implicagdes para as relagdes nos servigos”.

O desempenho, visto sob a 6tica do cliente, é explicado por Fitzimmons e Fitzimmons
(2010, p.41) a sequir:
A presenca do cliente no local do servico requer atencdo ao ambiente
fisico onde ocorre o processo, 0 que ndo acontece no caso da

manufatura. Para o cliente, o servigco é uma experiéncia que ocorre nas
instalagdes (front office) da empresa prestadora do servico, e a
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qualidade do servico é reforcada se as instalagdes forem projetadas sob
a perspectiva do cliente. Cuidados especiais com decoracdo interior,
mobilia, leiaute, nivel de ruido e até com as cores podem influenciar a
percepgdo do servico pelo cliente.

Esta afirmacdo de Fitzimmons e Fitzimmons (2010), permite compreender que a
percepcdo de qualidade, em servicos, € subjetiva de cada usuario. Assim, é necessario
levar também em consideracao a opinido do cliente no momento de controlar a qualidade

de uma organizacao de servicos.

Os servicos apresentam caracteristicas especificas que os diferenciam do setor de bens
manufaturados. As caracteristicas dos servigos mais discutidos neste trabalho séo: a
intangibilidade, a simultaneidade producéo-consumo, a participacdo do cliente/usuéario e

a heterogeneidade.

Tendo em vista que, o setor de servigos apresenta caracteristicas diferentes da industria
de manufatura, o que permite compreender que suas relacdes interpessoais ocorrem no
momento do processo (CORREA, CAON, 2000, COSTA et al, 2012), € necessario que a
construcdo de indicadores de desempenho esteja alinhada com as peculiaridades que os
Servigos apresentam para que assim, seja possivel controlar a performance de maneira
mais eficaz (KAPLAN, NORTON, 1997; FITZSIMMONS, FITZSIMMONS, 2014).

A respeito do desempenho na industria de manufatura, Curi Filho (2016) afirma que “Na
visdo industrialista, a produtividade é basicamente visualizada sob a forma de célculos
estatisticos, 0 que permite a comparacdo dos dados gerados por estes calculos. Dessa
forma os resultados sdo comprovados de forma singular, ou seja, este é o Unico critério

para se avaliar a produtividade”.

Segundo Kaplan e Norton (1997), as organizacdes necessitam de indicadores de
desempenho que possibilitam a verificacdo do sucesso de sua gestdo estratégica. Nesse
contexto, em se tratando de organizacgdes de servigos, Gadrey (2001) afirma que para
avaliar a produtividade e assegurar a qualidade do servico € necessario que sejam
especificados critérios que identifiquem as principais caracteristicas detectaveis do
servico. Isso significa que € preciso abordar também os critérios qualitativos que podem

avaliar o desempenho do servigo.

2.2.2. Metodologia Multicriterial

Gadrey (2001) identifica em sua obra duas causas principais para a complexidade da

construcdo de indicadores na maioria dos servigos. A primeira causa consiste na baixa
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padronizacdo dos processos dos servigos em si e dos resultados planejados. Ou seja, existe
uma infinidade de servicos com muitas caracteristicas distintas, sendo impossivel
classifica-los em conjuntos padronizados, que seguem um padrdo de atividades.

Isto ocorre, porque a maioria dos servigos frequentemente possui uma forte caracteristica:
o relacionamento entre pessoas, responsavel pela imprevisibilidade e pela variabilidade
que permeiam as acdes, as reacdes, as expectativas e as situacdes pessoais nos servicos
(GADREY, 2001).

Saindo da pluralidade das caracteristicas que envolvem as atividades dos servigos, e
entrando na defini¢do do que é o servico em si, Gadrey (2001) enfatiza que ndo se trata
mais de apenas recorrer a variabilidade dos servi¢os, o que torna impossivel uma
verdadeira classificagdo. A segunda causa permite entender o carater incompreensivel ou
plural do produto do servico. Como exemplo, Gadrey (2001, p.58) coloca a seguinte
indagacdo em relagdo ao servigo de ensino:

“Os “produtos” da atividade docente sdo periodos de formagao, horas
de ensino, isto &, fluxos de servicos diretos, ou sao efeitos e resultados
obtidos posteriormente — o desenvolvimento dos conhecimentos, 0
sucesso nos exames, mesmo a insercdo no mercado de trabalho e na

sociedade?”

Portanto, diante da complexidade da escolha de critérios de valor para a medicdo de
desempenho e da infinidade de ideias no que tange a representacao de servicos e produtos
e seus desempenhos, Jean Gadrey (2001) sugere uma abordagem da anélise do produto e
dos desempenhos capazes de se adaptar com flexibilidade a setores de servigos distintos.

Gadrey (2001) assim como Zarifian (2005) propde que seja feita uma analise mais
criteriosa quanto as formas de avaliagdo do desempenho em servigos. Segundo o autor,
existem aspectos distintos entre a avaliacdo de desempenho estabelecida na indistria e a
avaliacdo de desempenho nos servicos.

Na visdo industrialista, a produtividade € basicamente visualizada sob a forma de célculos
estatisticos, 0 que permite a comparacdo dos dados gerados por estes calculos. Dessa
forma os resultados s&o comprovados de forma singular, ou seja, este € o Unico critério
para se avaliar a produtividade.

Para que fiqgue mais clara essa abordagem, Gadrey (2001) afirma que para avaliar a
produtividade e assegurar a qualidade do servico € preciso que sejam especificados

critérios que identifiguem as principais caracteristicas detectaveis do servico. Isso
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significa que € necessario abordar também os critérios qualitativos que podem avaliar o
desempenho do servico.

Pode-se dizer, portanto, que avaliar o desempenho de um servico por intermédio da
proposta de Gadrey (2001), consiste em raciocinar em termos de fluxo, por exemplo,
porém considerando a complexidade do servigo prestado. Ao associar as abordagens ditas
industriais com a logica de servigos é possivel avaliar o servi¢o a partir da forma de
multicritérios (SILVA e CURI FILHO, 2016).

Concluindo a ideia de medicdo de desempenho proposta por Gadrey, a grade de avaliagdo
multicritério possibilita a intervencdo entre desempenho e resultados indiretos aléem do
servico direto, logo, permitindo a independéncia do conceito de produtividade industrial.
Nessa grade, a avaliacdo pode ser feita seja nos produtos e resultados diretos, imediatos,
relacionados as acdes de tratamento dos fluxos de problemas considerados, ou nos
resultados indiretos, resultante do impacto a prazo sobre o estado das realidades tratadas,
além dos processos a que elas foram submetidas (GADREY, 2001; ALVAREZ, 2008).
O Quadro 2 representa sua versdo mais completa, no qual a grade de analise de

desempenho conta com seis colunas que especificam seis critérios:

1. Critérios técnicos e industriais: sdo aqueles relacionados as caracteristicas técnicas
da organizacdo, por exemplo, a tecnologia utilizada, a infraestrutura da empresa e 0s

sistemas de softwares, tudo que pode ser um diferencial para seus clientes.

2. Critérios comerciais e financeiros: avaliam a situacdo financeira da organizacéao e
como a administracdo financeira esta sendo feita. Geralmente sdo utilizados indicadores

quantitativos tais como: receita total, custo médio, lucro, entre outros.

3. Critérios de relacionamento: estdo associados em como a empresa se relaciona com
as partes interessadas. O relacionamento da organizacdo com 0s consumidores, com 0s

funcionarios e com outras empresas.

4. Critérios civicos e ecologicos: sdo aqueles referentes aos impactos (benéficos ou
maléficos) gerados pela organizacdo para a sociedade em sua volta, como a organizagado
afeta todos os seus stakeholders. Pode ser considerado, por exemplo, o impacto ambiental,

o0 desenvolvimento econdmico da regido, o crescimento do mercado local, entre outros.

5. Critérios de criatividade e inovacgdo: levam em consideracdo os novos produtos e
servigcos lancados no mercado, as preferéncias dos consumidores, a capacidade da

organizacéo de se reestruturar para as inovagoes advindas da evolugédo da tecnologia.
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6. Critérios de imagem e reputacdo: procura identificar como a organizacdo deve ser

vista pela sociedade e por outras empresas. E importante para o processo de marketing.

Quadro 2 - Avaliacdo multicritério do produto e dos desempenhos em uma atividade de

Servico

Critérios de
JUEETIE, SalET Critérios Crlterlo_s_ Critérios de | Critérios Critérios  de | Critérios de
o valor e a|,_ . comerciais . e .

. técnicos e relacioname | civicos e | criatividade e | imagem e
quantidade do | . . e o - ~ x

industriais . . nto ecoldgicos | inovagdo reputacao

produto da financeiros
atividade
Produtos e
resultados diretos
da atividade:
Desempenhos
correspondentes
Produtos e
resultados
indiretos:
Desempenhos
correspondentes

Fonte: Gadrey (2001)

2.2.3. Sistemas de medicao de desempenho em Institui¢cbes de Ensino Superior

Nos ultimos anos, houve um aumento na quantidade de pesquisas cientificas

internacionais e nacionais que visam analisar a medicdo de desempenho e o nivel de
qualidade das InstituicGes de Ensino Superior (IES) (SANTOS et al, 2017; NUNES,
FERNANDES, 2014).

E importante destacar que grande parte dos estudos desse tema ndo analisam o

desempenho académico, ou seja, a qualidade do ensino das universidades. As pesquisas

analisam, em grande parte, o desempenho gerencial das Institui¢des, dado que, a principal

preocupacdo esta em demonstrar a qualidade das praticas gerenciais que serdo revertidas

ao desenvolvimento académico das universidades (SANTOS et al, 2017; NUNES,
FERNANDES, 2014).
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Convém dizer que, a medi¢do de desempenho nas universidades constitui-se como uma
ferramenta de gestdo para mensurar a qualidade dos processos e dos servigos
educacionais, como uma forma de garantir a melhoria continua dos servicos prestados e
buscar resultados eficientes para as universidades (MARCOVITCH, et al, 2019;
SANTOS et al, 2017).

Segundo Santos, et al (2017), tendo em vista a medigéo de desempenho nas Institui¢oes
de Ensino Superior, essa pode ser dividida em duas medidas, a primeira € relativa ao
desempenho académico, associado a qualidade do ensino, das pesquisas e a inclusdo dos
egressos no mercado de trabalho e, a segunda medida é relativa ao desempenho

econdmico financeiro das IES.

No Brasil, uma das formas de mensuracdo do desempenho das IES é realizada pelo
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior. O SINAES foi instituido por meio
da Lei n° 10.861 de abril de 2004 no qual foi formado por trés motivos principais: a
avaliacdo das Instituicdes, dos cursos e do desempenho dos estudantes. O Sinaes avalia
todos os subtdpicos que permeiam esses trés topicos principais, principalmente o
desempenho dos alunos, o ensino, a pesquisa e extensdo, a responsabilidade social, a

gestdo, o corpo docente e as instalacOes fisicas das universidades (INEP, 2015).

Os objetivos do Sinaes sdo: orientar as IES em relacdo a sua eficacia institucional e
efetividade académica e social; orientar os 6rgdos governamentais em relacdo a
destinacdo dos recursos e criacdo de politicas publicas, além de guiar as decis6es dos
estudantes, pais e o publico em geral quanto a realidade do desempenho dos cursos e das
universidades no Brasil (INEP, 2015).

Os resultados obtidos pelos conceitos das avaliagdes do Sinaes, com base no Exame
Nacional de Desempenho de Estudantes (Enade), subsidiam os processos de regulacao
das IES. Estes compreendem os Atos Autorizativos e 0s Atos Regulatérios. Os Atos
Autorizativos sdo usados para credenciar as universidades e reconhecer 0s cursos, ou seja,
a IES precisa atingir um certo desempenho para ter a autorizacdo. Os Atos Regulatdrios,
sdo responsaveis pelo recredenciamento das IES, visto que existe a necessidade de manter

um certo nivel de desempenho (INEP, 2015).

Além disso, no Brasil as IES sdo avaliadas por indicadores de gestdo. Essa avaliacdo é
realizada pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU), que determina a incorporagao de nove

indicadores de desempenho nas InstituicGes de Federais de Ensino Superior (IFES), com
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0 objetivo de acompanhar o desempenho e auxiliar as universidades, servindo como uma

ferramenta de aprimoramento e gestdo (SANTOS et al, 2017).
2.3. Disfungdes no controle de desempenho

A respeito do controle de desempenho, Neely e Adans (2000) afirmam que as pessoas nas
organizagOes exercem o seu trabalho de forma adequada quando o seu desempenho esta
sendo medido. Assim, a medicdo de desempenho tem o papel de garantir o funcionamento

dos processos da organizacéo e a constante melhoria da qualidade.

Pereira Junior, D’avila e Pereira (2018) afirmam que o objetivo de se construir
indicadores de desempenho para as organizacdes é ter um melhor conhecimento dos
processos, produtos e a forma como a prestacao de servigos tem sido feita aos clientes,

além de influenciar as decisdes tomadas dentro das empresas.

No entanto, é necessario que 0os mecanismos de medicdo estejam de acordo com as
operacdes. Existem muitos casos em que funcionarios e equipes demonstraram ter um
bom desempenho, segundo os critérios de avaliacdo pré-estabelecidos, no entanto,
acabam prejudicando a organizacdo (NEELY e ADANS, 2000).

Por exemplo, quando uma equipe de televendas € monitorada pelo tempo que leva para
realizar as ligacdes para seus clientes, ndo é incomum encontra-los desligando o telefone
no meio da ligacdo, apenas para que os dados demonstrem que eles lidaram com a
chamada no tempo determinado (NEELY e ADANS, 2000).

Outro exemplo de disfuncdo no controle de desempenho ocorre quando um gerente de
uma livraria apresenta a cada empregado duas orientagdes. A primeira é de ser totalmente
receptivo e prestativo com os clientes e a segunda é de manter as estantes de livros
organizadas o tempo todo. Ou seja, a primeira orientacdo diz respeito a qualidade e a
segunda, a produtividade (PESSOA et al., 2000).

Se os funcionérios obedecessem a primeira orientacdo, ajudando o cliente a encontrar o
livro desejado, deixariam para tras a segunda tarefa, ocasionando uma perda de
produtividade. Por outro lado, se dedicarem totalmente a segunda tarefa, a de manter as
estantes organizadas, muitos clientes ficariam insatisfeitos com o servico, resultando em
uma perda de qualidade no servico (PESSOA et al., 2000). Dessa forma, avaliar o
desempenho desse funcionario usando essas duas medidas divergentes, € uma forma

erronea de controlar a qualidade desse servigo.
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A ocorréncia de situacGes desse tipo se d& pelo fato de que os critérios de avaliagdo pré-
estabelecidos podem ser disfuncionais para o controle do desempenho do processo que
estd sendo analisado. Neste contexto, torna-se importante a escolha e utilizacdo adequada
dos Indicadores nas organizacOes para que a medi¢do ndo atrapalhe o desempenho do
servico ou do produto que esta sendo construido.

2.4. Trajetoria dos Rankings Académicos

A primeira listagem de universidades, em que se possui registro cientifico, ocorreu nos
Estados Unidos em 1983, foi feita por um ranking regional publicado pelo jornal U.S.
News. Inicialmente, o objetivo do ranking era orientar alunos estrangeiros a respeito das
instituicGes de ensino superior dos Estados Unidos, uma vez que, os alunos nativos ja
possuiam informacdes das melhores universidades por meio dos pais, colegas e
professores. (RIGHETTI, Sabine et al, 2016).

A proposta inicial sobre rankings académicos surgida nos EUA, em 1983, foi aceita por
varios outros paises. O segundo pais a criar um ranking nacional foi a China em 1987,
com a criacdo do ranking Wo Shulian. Além disso, a china foi o primeiro pais a criar um
ranking universitario internacional, o Academic Ranking of World Universities — ARWU
ou “o Ranking de Shangai”, realizado anualmente, desde 2003, pela Universidade de

Shangai (SANTOS et al, 2017; RIGHETTI, Sabine et al, 2016).

A China, especificamente, demonstrou muito interesse no ranqueamento de universidades
e, por conta disso, realizou altos investimentos no ensino superior desde 1990, quando
houve uma expansédo das universidades no pais. O governo chinés utilizou a avaliacdo da
qualidade do ensino como uma maneira de averiguar quais universidades chinesas
deveriam receber um maior financiamento em dinheiro publico, de acordo com sua
producdo cientifica (RIGHETT], Sabine et al, 2016).

Apo0s a criacdo do ranking de Shangai, outros paises comecaram a produzir rankings
universitarios internacionais como o THE — Times Higher Education criado no Reino
Unido, em 2004, o Webmetrics, criado em 2009 na Espanha e 0 QS — Quacquarelli
Symonds, que era uma empresa de consultoria britanica responsavel pela elaboracdo do
ranking juntamente com o THE, mas que, no entanto, passou a publicar seu proprio
ranking, a partir de 2010, se tornando uma concorrente do THE (RIGHETTI, Sabine et
al, 2016). A ordem de surgimento dos principais rankings universitarios esta

sistematizada no Quadro 3, a seguir:
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Quadro 3 — Ordem de surgimento dos principais rankings académicos

. : A Instituicio/E A
Pais/Regi&io Mo elaarnkine rea de | Instituicio/Empresa que no de
atuacao publica criacdo
U.S. News & World )
EUA Nacional U.S. News 1983
Report
) ) ) Shanghai Jiao Tong
China Wo Shulian Nacional o 1987
University
Alemanha, CHE - Center of ] o
) ) ) Regional Jornal: Die Zeit 1998
Holanda, Suica e | Higher ~ Education
) ARWU — Academic . Shanghai Jiao Tong
China ] Internacional 2003
Ranking of World University
) ) THE — Times Higher ) )
Reino Unido . Internacional | Jornal: The Guardian 2004
Education
Espanha Webmetrics Internacional | CSIC 2009
- Qs - Top . .
Reino Unido L Internacional | Quacquarelli Symonds 2010
Universities

Fonte: Adaptado de RIGHETTI (2016, p. 93)

Os rankings citados no quadro acima, avaliam universidades seguindo critérios proprios
e possuem area de atuacao nacional, regional e global. O ranking CHE — Center of Higher
Education Development possui carater regional e, foi criado a partir do interesse dos
paises: Alemanha, Holanda, Suica e Austria, pela ideia de classificacdo de IES (SANTOS
et al, 2017; RIGHETT]I, Sabine et al, 2016).

A maioria dos rankings académicos, principalmente os nacionais, sdo produzidos por
meios de comunicacdo, publicados por jornais e revistas, como é o caso do RUF —
Ranking Universitario Folha, criado no Brasil pela Folha de Sdo Paulo (RIGHETTI,
Sabine et al, 2016). Esse interesse por parte de jornais e revistas pela criacao de rankings
universitarios, se deve ao fato, de que as pessoas possuem interesse por classificacdes,
sendo assim, as listagens ganharam espaco nos grupos de midia do mundo (SANTOS et
al, 2017; RIGHETTI, Sabine et al, 2016).

2.4.1. Historia dos rankings brasileiros

Os rankings académicos sdo ferramentas de medicdo de desempenho que utilizam
indicadores para classificar universidades de acordo com os critérios e dimensdes
considerados relevantes (CABELLO et al, 2019; LOURENCO et al, 2014).
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Nos Gltimos anos, o ranqueamento de universidades ganhou relevancia e as instituicdes
brasileiras ndo ficaram de fora desse processo (CABELLO et al, 2019; LOURENCO et
al, 2014).

No Brasil, a primeira classificacdo de universidades surgiu em 1984, apds o surgimento
do Guia do Estudante (GE), uma edicdo especial da Editora Abril. O ranking tinha
abrangéncia nacional e ranqueava as melhores universidades e cursos do pais
(LOURENCO et al, 2014).

Além dos rankings privados, no Brasil, o Ministério da Educacdo (MEC) realiza uma
classificacdo das melhores Instituicbes de ensino com base em uma nota que vai de um

até cinco, chamado IGC.

O indice Geral de Cursos (IGC) é uma medida de desempenho utilizada pelo Inep que
determina uma nota geral para as instituicdes de ensino superior no Brasil. O objetivo do
indicador € obter dados para indicar a evolugdo ou regressao na qualidade do ensino nas
universidades (INEP, 2019).

O célculo do IGC é realizado com base na média do Conceito Preliminar de Curso dos
ultimos trés anos, na avaliacdo da CAPES (Coordenacdo de Aperfeicoamento de Nivel
Superior), além dos dados referentes a cursos de pds-graduacao stricto sensu oferecidos
pela universidade avaliada (INEP, 2019).

Segundo matéria da Folha de Séo Paulo, o Ranking Universitario Folha (RUF), foi a
primeira iniciativa de ranqueamento nacional de universidades com relevancia no pais. O
destaque da matéria era que: “até entdo o Brasil dependia de classificagdes globais ou, no
maximo, continentais que citam poucas instituicbes brasileiras e desconsideram
caracteristicas nacionais” (FOLHA DE S. PAULO, 2012, apud LOURENCO, 2014, p.
58).

A partir dai, passou-se a compreender que as informacdes obtidas pelos rankings
nacionais sao importantes para orientar politicas publicas, usuarios e empregadores, uma
vez que, demonstram as melhores instituicdes do pais e as que estdo defasadas, um viés
que ja era adotado pelos paises mais desenvolvidos do mundo (CABELLO et al, 2019;
LOURENCO et al, 2014).

3. METODOLOGIA
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A pesquisa cientifica ¢ definida por Gerhardt (2009, p.31) como o “resultado de um
inquérito ou exame minucioso, realizado com o objetivo de resolver um problema,
recorrendo a procedimentos cientificos”. Neste contexto, a pesquisa utiliza-se de métodos
para resolver o problema proposto. Ainda segundo o autor, sé se inicia uma pesquisa se
existir uma pergunta, uma duvida para a qual se quer buscar a resposta. Pesquisar,

portanto, é procurar respostas ou solugdes para algum problema.

A modalidade técnica utilizada neste trabalho é a pesquisa bibliografica e documental
com abordagem qualitativa (RODRIGUES, 2007). Segundo Gil (2007) a pesquisa
bibliografica tem o objetivo de analisar artigos posteriormente publicados para gerar
conhecimentos para aplicacdo pratica, direcionados a solucéo de problemas. Em relacdo
a abordagem, Gerhardt (2009) afirma que o método qualitativo trata de aspectos da
realidade que ndo podem ser quantificados, concentrando-se na compreensdo e

explicacdo da dindmica das relacGes sociais.
3.1. Procedimentos para coleta de dados

A presente pesquisa objetiva analisar os indicadores dos rankings universitarios
internacionais e nacionais, para isso a escolha dos rankings foi feita pelo google
académico utilizando-se das seguintes palavras chave: “principais rankings
universitarios”, “rankings académicos internacionais” e ‘“rankings universitarios
nacionais”. O periodo de busca foi limitado de 2010 até o momento atual e a pesquisa foi

realizada em 20 de novembro de 2021.

O Quadro 4 demonstra a quantidade de resultados gerados a partir do Google
Académico. Para a palavra chave “Principais rankings universitarios” foram gerados
17000 resultados, para a palavra chave “Rankings académicos internacionais” foram
gerados 22300 resultados de pesquisa e para a palavra chave “Rankings universitarios

nacionais” foram gerados 20000 resultados de pesquisa.

Quadro 4 — Quantitativo de resultados da busca

Palavra chave Resultados de Pesquisa
Principais rankings universitarios 17000 resultados
Rankings académicos internacionais 22300 resultados
Rankings universitarios nacionais 20000 resultados

Fonte: Criado pelo Autor a partir dos dados obtidos no Google Académico.
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A escolha dos rankings foi realizada a partir da leitura dos primeiros 30 artigos gerados
na pesquisa. Assim, desses lidos, sete trabalhos tinham como objeto de pesquisa os trés
rankings internacionais: Academic Ranking of World Universities (ARWU), Times
Higher Education (THE) e o Quacquarelli Symonds (QS) World University Ranking, o
que foi determinante para entender a importancia desses rankings para os trabalhos de
produtividade académica e consequentemente a escolha deles para este estudo. Para a
escolha dos rankings nacionais, foi decidido utilizar os trés rankings nacionais de maior
influéncia no Brasil: Ranking Universitario Folha (RUF), Ranking Guia do Estudante
(GE) e indice Geral de Cursos (IGC) (LEAL; STALLIVIERI; MORAES, 2018).

A partir desta escolha foi coletado a metodologia e as tabelas de classificacdo das
universidades nos sites dos rankings. Todos os indicadores foram demonstrados de forma

detalhada em quadros na secdo de resultados.
3.2. Anélise de dados

Primeiramente foi realizada uma andlise qualitativa dos indicadores com base na
perspectiva de medicdo de desempenho multicriterial (GADREY, 2001). Esta anélise
buscou avaliar os indicadores dos rankings de acordo a quantidade de critérios utilizados,
partindo do pressuposto que para mensurar o desempenho de um servigo é necessario
considerar varios aspectos e ndo apenas focar em indicadores quantitativos. Além disso,
a analise buscou avaliar se os critérios eram condizentes com 0s servicos de ensino

prestados nas universidades.

Apbs essa etapa, foi feito um levantamento qualitativo das disfuncbes presentes nos
indicadores. Essa analise langcou méo de artigos produzidos por autores que estudam 0s

rankings universitarios.

Por ultimo, foi feito uma anélise das classificagdes dos rankings, buscando comparar as
colocacdes das universidades em cada ranking com os indicadores utilizados na
avaliacdo. Assim, foi possivel obter hipdteses para as repeticBes recorrentes das

InstituicOes que permanecem nas primeiras colocagdes dos rankings.
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4. RESULTADOS

A sessdo de resultados tem o objetivo de demonstrar a metodologia de avaliacdo dos
rankings académicos analisados neste trabalho, assim como identificar a fonte dos dados
utilizados para a classificacdo das universidades. As informagdes dos rankings foram
estruturadas em topicos e cada ranking teve seus indicadores detalhados, assim como 0s

respectivos pesos de cada um deles.

4.1. Ranking Universitario Folha - RUF

O Ranking Universitario Folha (RUF) é produzido pelo jornal Folha de S&o Paulo e
avalia, anualmente, todas as universidades ativas do Brasil com base em dados nacionais
e internacionais e duas pesquisas de opinido do Datafolha (RUF, 2020). As fontes dos

dados para a realizagdo do RUF podem ser observadas no Quadro 5.

Quadro 5 — Fonte de dados do RUF

Origem dos dados utilizados pela Folha

Censo de Ensino Superior Inep-MEC

Enade - Exame Nacional de Desempenho de Estudantes

Inpi — Instituto Nacional de Propriedade Industrial
Datafolha

CNPq - Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnol6gico

Fundagdes Estaduais de fomento a ciéncia

Capes
SciELO

Web of Science

Fonte: Construido a partir de dados de RUF (2019).

O ranking utiliza cerca de 4 milhdes de dados e avalia todas as 197 universidades do pais,
em cinco aspectos: i) pesquisa, ii) ensino, iii) mercado, iv) internacionalizacdo e V)
inovacdo. Cada aspecto possui um peso e, dentro desses aspectos, existem indicadores
com seus respectivos pesos (RUF, 2020). O Quadro 6 apresenta a estrutura de
indicadores utilizados na avaliacdo do RUF.
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Quadro 6 — Fonte de dados do RUF

Aspecto/Peso

Indicadores/Peso

Descricao

Pesquisa — 42%

Total de publica¢bes 7%

Artigos  cientificos  publicados  pela

universidade

Total de citagBes 7%

Relevancia de trabalhos cientificos a partir

do total de citacdes recebidas

Citacdes por publicacdo 4%

Média de citacdes para cada artigo cientifico

da universidade

Publicacdes por docente 7%

Média de artigos cientificos por professor

CitacOes por docente 7%

Média de citacdes por professor

Publicacdes em revistas
nacionais 3%

Artigos cientificos em revistas brasileiras

Recursos recebidos por

instituicdo 3%

Valor médio de recursos obtidos por docente

Bolsistas CNPq 2%

Percentual de professores da universidade

considerados produtivos pelo CNPq

Teses 2%

Nuamero de teses defendidas por docente

Ensino — 32%

Opinido de docentes do ensino
superior 20%

Pesquisa feita pelo Datafolha com
professores distribuidos pelo pais

Professores com doutorado e
mestrado 4%

Percentual de professores com doutorado ou
mestrado

Professores em dedicacéao
integral e parcial 4%

Percentual de docentes em regime de
dedicacéo integral ou parcial

Nota no Enade 4%

Leva em conta a nota média da
universidade no Enade

Mercado — 18%

Considera a opinido de

empregadores sobre

preferéncias de contratacdo

Pesquisa de opinido com empregadores

Inovacgéo — 4%

Patentes 2%

NUmero de patentes pedidas pela
universidade

Parceria com empresas 2%

Quantidade de estudos da universidade em
parceria com o setor produtivo

Internacionalizacdo -

4%

CitacOes internacionais por
docente 2%

Média de citagBes internacionais pelos
trabalhos dos docentes

Publicacdes em coautoria
internacional 2%

Percentual de publicagdes em parceria com
pesquisadores estrangeiros

Fonte: Construido a partir de dados do RUF (2019).

Observa-se no Quadro 6, que o aspecto “pesquisa”, na qual, se refere a pesquisa

cientifica realizada nas universidades, € 0 componente com maior peso na avaliacdo do

RUF, com 42 pontos e, um total de nove indicadores. No critério ensino, existe quatro
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componentes, com um peso na avaliagéo de 32 pontos, seguido pelo Mercado com 18%,

inovacéo - 4% e no critério internacionalizacédo o peso é 4%.

Além de classificar as melhores universidades do Brasil, 0 RUF tem os objetivos de
revelar alguns dados especificos: Qual é a melhor universidade publica ou privada do seu
estado; qual a mais produtiva cientificamente; qual registra mais patentes; qual tem

melhor aceitagdo do mercado e quais cursos de direito ttm maior aprovagdo na OAB.

O Quadro 7 apresenta as 10 melhores universidades no ranking da Folha de S&o Paulo
em 2019. Observa-se que todas as universidades sdo publicas.

Quadro 7 — Top 10 melhores universidades segundo o RUF 2019

Posicéo Universidade
1 Universidade de Séo Paulo — USP
Universidade Estadual de Campinas — UMICAMP
Universidade Federal do Rio de Janeiro — UFRJ
Universidade Federal de Minas Gerais — UFMG
Universidade Federal do Rio Grande do Sul — UFRGS

Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho — UNESP

Universidade Federal de Santa Catarina — UFSC
Universidade Federal do Parand — UFPR

Universidade de Brasilia— UNB

©O©| O Nl O Oof | WO DN
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o

Universidade Federal de Pernambuco — UFPE
Fonte: RUF (2019).

4.2. Guia do Estudante - GE

O grupo Estaddo em parceria com a Quero Educacao publica todo ano em uma de suas
edi¢cdes do Guia do Estudante uma pesquisa que avalia a qualidade de quase 16 mil cursos
superiores em todo o territorio brasileiro (ESTADAO, 2019). E importante destacar que
0 objetivo do ranking é classificar os cursos superiores do Brasil e possui um cunho
informativo, na medida que ajuda os estudantes a identificar quais universidades
desempenham um melhor nivel de ensino no curso que pretende fazer (ESTADAO,
2019).

O Guia do Estudante utiliza a metodologia “Avaliagdo por pares”, esse processo ocorre

com a atuacao da equipe do jornal, em parceria com um instituto de pesquisa, colhendo
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opinides de milhares de pesquisadores e professores que atuam nas universidades
(ESTADAO, 2019).

Todas as instituicbes cadastradas no Ministério da Educagdo, como Universidades,
Centros Universitarios, Faculdades e Institutos de Pesquisa, fazem parte da avaliacdo do
Guia da Faculdade. E necessario que ap6s o cadastramento das IES, ocorra a indicagéo
dos cursos superiores que estdo recebendo novos alunos, por parte das universidades
(ESTADAO, 2019).

A partir da edicdo de 2020, os cursos da modalidade presencial e a distancia podem ser
avaliados, desde que atendam dois critérios: i) ter a titulacdo de bacharelado ou
licenciatura; ii) ter pelo menos uma primeira turma com alunos ja formados. Além disso,
a avaliagdo ocorre por cidade. Se a mesma IES oferece um curso em vérias cidades, cada
um dos cursos recebe uma nota especifica (ESTADAO, 2019).

A avaliacdo do Guia do Estudante ocorre por pesquisa de opinido. O coordenador de cada
curso recebe um questionario apresentando as principais caracteristicas da sua graduacao,
com base em 3 critérios, a saber: projeto pedagogico, corpo docente e infraestrutura
(ESTADAO, 2019).

Os modelos de questionarios sdo diferentes para 0S cursos presenciais e para 0S Cursos a
distancia. Os questionarios servem de base para os professores e coordenadores darem
suas notas para os cursos (ESTADAO, 2019). O Quadro 9 apresenta as informacdes

utilizadas para a avaliacdo do GE.
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Quadro 8 — Indicadores do Guia do Estudante

Indicador Descricéo Nota

_ . Caracteristicas da proposta
Projeto Pedagdgico ) lab
de ensino do curso

Perfil dos professores
Corpo docente _ lab
vinculados ao curso

Condicbes materiais e
Infraestrutura ] ) la5
equipamentos oferecidos

Fonte: ESTADAO (2019), elaborac&o propria

Como observado no Quadro 8, o avaliador recebe um questionario com base em 3
aspectos: projeto pedagogico, corpo docente e infraestrutura. A avaliagdo ocorre por meio
de notas, que vai de 1 a 5 e, cada nota possui um conceito diferente, conforme o Figura
1.

Figura 1 — Estrelas e conceitos do Ranking GE

' O O & & ¢ 5 estrelas: excelente
4 estrelas: muito bom
Yo% W 3 estrelas: bom
* Nao estrelado: curso que ndo atingiu pelo menos 3 estrelas
* Sem notas: curso sem o n2 minimo de notas para receber uma avaliacao em 2020

X Nao avaliado: curso que nao atende aos critérios para ser avaliado

Fonte: ESTADAO (2019)

Os cursos que recebem notas entre 5 e 4,5 recebem 5 estrelas, as notas entre 4,50 e 3,50
recebem 4 estrelas, as notas entre 3,50 e 2,50 recebem 3 estrelas, e as notas menores que
2,50 configuram os cursos no nivel “ndo estrelado”. Os cursos que ndo recebem o nimero
minimo de 4 notas dos avaliadores sdo considerados sem notas € 0S cursos que nao

atendem aos critérios estabelecidos sdo considerados ndo avaliados (ESTADAO, 2019).

Apos a aferi¢do das notas, a maior e menor notas recebidas por curso séo descartadas e 0
resultado numérico do curso € auferido a partir da média das notas intermediarias
restantes. O resultado numérico (com peso 2) é somado ao resultado numeérico do ano

anterior (com peso 1), para se extrair o resultado numérico final de cada curso
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(ESTADAO, 2019). Dessa forma, o resultado numérico final é convertido em estrelas de

acordo com a Figura 2.

Figura 2 — Faixa de conversdo de notas do Guia do Estudante

Nota Estrelas Conceito
entre 5 e 4,50 * % % % % Excelente
menor que 4,50 a 3,50 Muito bom
menor que 3,50 a 2,50 * % % Bom
menor que 2,50 A Nao estrelado
sem notas * Sem notas J

Fonte: elaborac&o propria a partir do ESTADAO (2019)
4.3. Indice Geral de Cursos — IGC

O indice Geral de Cursos (IGC) é um indicador de qualidade do ensino superior utilizado
pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP para

determinar uma nota geral as universidades no Brasil.

O IGC avalia a instituicdo e, na edicdo de 2018, classificou 2.052 instituicbes em 5 faixas
que vao de 1 a 5. O objetivo do indicador é obter dados para indicar a evolucdo ou

regressao na qualidade do ensino nas universidades brasileiras (INEP, 2019).

O célculo do IGC é realizado a partir da média do Conceito Preliminar de Curso — CPC
(outro indicador da qualidade do MEC) dos ultimos trés anos, ponderada pelo nimero de
matriculas em cada um dos cursos, e na média dos conceitos da avaliacio CAPES
(Coordenacéo de Aperfeicoamento de Nivel Superior), além dos dados referentes a cursos

de p6s-graduacdo stricto sensu oferecidos pela universidade avaliada (INEP, 2019).

A classificacdo do IGC ocorre por faixas e 0s parametros de conversdo estdo
demonstrados na Tabela 1. As universidades que obtiveram nota abaixo de 0,945 ficam
na faixa 1, as que ficaram com nota entre 0,945 a 1,945 ficam na faixa 2, entre 1,945 a
2,945 ficam na faixa 3, entre 2,945 a 3,945 ficam na faixa 4 e as notas entre 3,945 a 5

ficam na faixa 5.

Segundo o site do INEP, na edigdo de 2018, a avalia¢do levou em conta, nos calculos do
IGC 23.228 cursos e 4.356 programas stricto sensu da CAPES 2018. Dessa forma, foram
classificadas na faixa 1, 7 Institui¢des (com 0,3%); na faixa 2, encontra-se 259 (12,6%);

34



na faixa 3, sdo 1306 Instituicdes (com 63,6%); na faixa 4 sdo 438 Instituicbes (com
21,3%) e, por ultimo na faixa 5 estdo 45 Institui¢cdes (com 2%), conforme é demonstrado

pela Figura 3 na sequéncia do trabalho.

Figura 3 - NUmero de Instituices avaliadas no IGC em 2018

Numero de Instituicoes IGC - 2018

42 7

\

El1 @203 0435

Fonte: elaboracdo prépria a partir dos dados do INEP (2019)

O Calculo do IGC ¢ realizado por codigo de curso e leva em consideracdo as seguintes
informagdes: i) notas continuas do Conceito Preliminar de Curso referente aos cursos de
graduacdo avaliados nos trés anos anteriores; ii) nimero de matriculas nos cursos dos
estudantes cursando ou formando no ano de referéncia do CPC; iii) conceitos dos cursos
de Mestrado e Doutorado atribuidos pela Capes na ultima avaliacdo disponivel; iv)
nameros de matriculas nos cursos de Mestrado e Doutorado, conforme base de dados
encaminhada pela Capes ao Inep (INEP, 2019).

A nota continua do indice Geral de Cursos Avaliados da Instituicdo (IGCies) é calculada

conforme a Equacéo 1.

Equacéo 1: Formula de calculo do IGC

IGCIES = . G[ES + ﬂ-MIES + y DIES

Fonte: INEP, 2019
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Onde:

IGC,s € o Indice Geral de Cursos Avaliados da Instituicéo;

o, é a proporc¢do de matriculas na graduacéo;

Ggs € anota media da graduacdo da IES;

P é a proporcéo relativa as matriculas nos cursos de Mestrado da IES;
M, € anota média de Mestrado da IES;

v é a proporcéo relativa as matriculas nos cursos de Doutorado da IES;
D, é a nota média de Doutorado da IES.

A nota continua obtida por meio da equacdo 4 possui intervalo entre 0 a 5. A Tabela 1
especifica os parametros de conversao das notas de variaveis continuas das faixas do IGC.

Tabela 1 — Parametros de conversdo do valor continuo do IGC em faixa

IGC IGCgs
(Faixa) (Valor Continuo)
1 0 £ IGC;ps< 0,945
2 0,945 < IGCjps < 1,945
3 1,945 < IGCips< 2,945
4 2,945 IGCgs< 3,945
5 3,945 < IGCzs< 5

Fonte: INEP (2019).

O Quadro 9 apresenta as 10 melhores universidades do indice Geral de Cursos (IGC) em
2019. Foi considerado apenas as universidades no momento de construir o quadro,
portanto as faculdades foram filtradas. Observa-se que de forma analoga ao RUF apenas

Instituicdes publicas aparecem nas primeiras posicoes.
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Quadro 9 — Top 10 melhores universidades IGC 2019

Posicéo Universidade

1 Universidade Estadual de Campinas - UNICAMP
Universidade Federal de Minas Gerais - UFMG
Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS
Universidade Federal de Séo Paulo - UNIFESP
Universidade Federal de Santa Catarina - UFSC
Universidade Federal do Sul da Bahia - UFSB
Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho - UNESP
Universidade Federal do Rio de Janeiro - UFRJ
Universidade Federal de Vicosa - UFV
Universidade Federal de Séo Carlos - UFSCAR

Fonte: 1IGC (2019).
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4.4. Academic Rankings of World Universitie - ARWU

Visando alcancar a exceléncia em suas universidades, o governo Chinés criou em 1998 o
projeto 985, que segundo Liu (2015) tinha o objetivo inicial de criar nove instituicdes
universitarias de nivel internacional, em parte como forma de reduzir o fendmeno de fuga
dos cérebros (brain drain), que era naguele momento o grande éxodo de estudantes

chineses para outros paises.

Nesse mesmo periodo a Shanghai Jiao Tong University, criou o Academic Rankings of
World Universities (ARWU), no qual, a partir de uma pesquisa comparativa das
universidades chinesas com as universidades norte-americanas mais relevantes,
estabeleceu critérios de exceléncia para criar os indicadores que possibilitam ranquear as
universidades do mundo (LEAL; STALLIVIERI; MORAES, 2018).

De acordo com ARWU (2020), o ranking foi construido, inicialmente, com o objetivo de
encontrar a posicdo global das principais universidades chinesas, e com o passar do
tempo, o ranking ganhou notoriedade e atraiu a atengdo das universidades, governos e
midia em todo o mundo. O ARWU comecou a aparecer nas grandes midias em quase
todos os principais paises e centenas de universidades citaram os resultados de suas

posi¢Bes em suas noticias, relatorios anuais e folhetos (ARWU, 2020).

No ano de 2020, o ARWU publicou a lista das 1000 melhores universidades do mundo
com base na sua metodologia. Os cinco campos do conhecimento contemplados séo:

Ciéncias Naturais e Matematica; Engenharia/Tecnologia e Ciéncias da Computag&o;
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Ciéncias da Vida e Agricultura; Medicina Clinica e Farmacia; e Ciéncias Sociais (ARWU,
2020).

O ranking utiliza seis indicadores para classificar as universidades. Estes podem ser

observados no Quadro 10.

Quadro 10 — Critérios e Indicadores da Metodologia do ARWU

Critério Indicador Cddigo | Peso

. . Ex-alunos vencedores de Prémios Nobel e Field )
Qualidade do Ensino Alumni 10%

Medals
Docentes/Pesquisadores vencedores de Prémios Nobel

Award 20%

Qualidade da e medalha Field
Universidade Pesquisadores mais citados HiCi 20%
Artigos publicados nos periddicos da Nature e da N&S 20%
Science
Resultados da NUmero de artigos indexados ao Science Citation
Pesquisa . . o PUB 20%
Index e no Expanded — Social Science Citation Index
Desempenho Per Desempenho docente per capita da Institui¢do PCP 10%

Capita

Fonte: Construido a partir dos dados de ARWU (2019).

Destaca-se pelo quadro acima que proposta do ARWU, baseia-se, principalmente, no
desempenho cientifico das universidades e na quantidade de prémios ganhos por
pesquisadores das Instituicdes analisadas (ANDRIOLA; ARAUJO, 2018; LIU, 2015;
NUNES; FERNANDES, 2014).

De acordo com o Quadro 11, para avaliar a qualidade do ensino o ranking utiliza apenas
o indicador “Ex-alunos vencedores de Prémios Nobel e Field Medals” que contabiliza
0 nimero de egressos que venceram Prémios Nobel e Medalha Fields. Os indicadores
“Docentes/Pesquisadores vencedores de Prémios Nobel e medalha Field” e
“Pesquisadores mais citados” sdo utilizados para mensurar a qualidade das
universidades. Os indicadores “Artigos publicados nos periédicos da Nature e da
Science” e “Numero de artigos indexados ao Science Citation Index e no Expanded —
Social Science Citation Index” contabiliza o nimero de periodicos e artigos publicados
nas revistas Nature e na Science e indexados ao Science Citation Index e no Expanded —
Social Science Citation Index e s&o utilizados para avaliar o desempenho da pesquisa nas

universidades.
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Por altimo, o indicador “Desempenho per Capita” é uma métrica que calcula as
pontuacdes ponderadas dos cinco primeiros indicadores demonstrados no Quadro 10 e
divide pelo nimero de docentes que trabalnam em tempo integral das universidades

avaliadas.

Apesar de o ranking chinés ser considerado um dos rankings mais influentes pela
comunidade cientifica (LEAL; STALLIVIERI; MORAES, 2018), existem problemas de
natureza metodoldgica quando analisamos o quesito da avaliagdo do ensino
especificamente. Este problema, evidencia-se, na falta de equilibrio entre a pesquisa e 0
ensino, o que demonstra a caréncia de indicadores que avaliam diretamente o ensino nas
universidades (LIU, 2015; LEAL; STALLIVIERI; MORAES, 2018).

Na edicdo do ranking ARWU de 2015, das dez melhores universidades listadas, oito eram
norte-americanas. As duas restantes sdo as instituicbes de ensino britanicas Oxford e

Cambridge, conforme o Quadro 11.

Quadro 11 — Top 10 melhores universidades do mundo no ranking ARWU

Posicdo em - 5 Ano de
Universidade Pais 5
2015 fundacéo
1° Universidade de Havard EUA 1891
o Reino
2° Universidade de Stanford ) 1096
Unido
3° MIT — Massachusetts Institute of Technology EUA 1885
o o Reino
4° Universidade da California em Berkeley ) 1209
Unido
5° Universidade de Cambridge EUA 1861
6° Universidade Princeton EUA 1636

Caltech — California Institute of Techology (Instituto
7° ) o EUA 1746
de Tecnologia da Califérnia)

. Reino
8 Universidade de Columbia . 1907
Unido
9° Universidade de Chicago Suica 1855
10° Universidade de Oxford EUA 1890

Fonte: RIGHETTI et al (2016).
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4.5. Times Higher Education —- THE

O ranking europeu THE — Times Higher Education foi criado em 2004, em resposta a
iniciativa chinesa do Ranking de Shangai. Trata-se de um ranking global, criado pelo
jornal The Times (THE, 2019; RIGHETTI et al, 2016).

Inicialmente, o THE era publicado em parceria com a consultoria britanica QS e, apés a
separacao, passou a ajustar sua metodologia até uma modificacdo completa em 2011, que
foi 0 ano da separagéo. Por conta disso, apesar de o ranking ter sido criado em 2004,
apenas é possivel consultar seu historico a partir de 2011 (RIGHETTI et al, 2016).

Segundo THE (2019), o ranking tem o objetivo de fornecer informac6es detalhadas de
desempenho em todas as principais areas de atividades relacionadas ao ensino superior,
além de ser considerado um indicador geopolitico auxiliando na gestdo estratégica das
instituicdes e um fator crucial para os estudantes escolherem as melhores universidades

em todo o mundo.

O maior diferencial do THE em relacdo ao Ranking de Shangai é a inclusdo de uma
avaliacdo qualitativa na metodologia, mediante a uma pesquisa de opinido através de um
questionario online feito em varios paises que, a partir de 2015, passou a ser baseado em
um survey realizado por 10.507 académicos de 142 paises (RIGHETTI et al, 2016, p.106).

Em 2015, a primeira listagem do ranking THE apresentou as dez melhores universidades
do mundo e dentre elas 9 sdo norte-americanas e britanicas, e apenas uma € situada na
Suica que é a ETH Zurich. A Universidade de Zurique é uma instituicdo de ensino

renomada na Europa, criada em 1855 e que, diplomou o fisico Albert Einstein.

No ranking ARWU de 2015, a universidade de Zurique aparece apenas na posicao 20, o
que é correlacionado por uma diferenca na metodologia dos dois rankings (RIGHETT] et
al, 2016). O Quadro 12 apresenta as dez melhores universidades em 2015, segundo o
ranking THE.
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Quadro 12 — Top 10 melhores universidades do ranking global THE de 2015

Posicao em 2015 Universidade Pais Ano de fundagao
1° Caltech — California Institute of Techology EUA 1891
2° Universidade de Oxford Reino Unido 1096
3° Universidade de Stanford EUA 1885
4° Universidade de Cambridge Reino Unido 1209
5° MIT - EUA 1861

Massachusetts Institute of Technology
6° Universidade de Havard EUA 1636
7° Universidade de Princeton EUA 1746
8° Imperial College of London Reino Unido 1907
9° ETH Zurich Suica 1855
10° Universidade de Chicago EUA 1890

Fonte: RIGHETTI et al, 2016

E importante notar que existe uma maior ocorréncia de universidades britanicas no
ranking THE, ao contrario do que ocorre no ARWU, conforme o Quadro 12. Este fator
pode estar relacionado com a maior presenca de critérios qualitativos na avaliacdo do

ranking britanico.

O Times Higher Education utiliza 13 indicadores de desempenho em sua metodologia de
avaliacdo. Esses indicadores estdo agrupados em cinco areas principais, a saber: Ensino
(ambiente de aprendizagem); Pesquisa (volume, receita e reputacdo); Citacdes (influéncia
da pesquisa); Visdo internacional (docentes, estudantes e pesquisas) e Industria
(transferéncia de conhecimento). O Quadro 13 demonstra os indicadores do ranking

britanico e seus respectivos pesos.
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Quadro 13 — Metodologia de avaliagédo do ranking THE

Indicador/Peso Componentes Peso
Survey de reputacéo 15%
Proporcéo de funcionarios/estudantes 4,5%
Ensino: ambiente de -
. Proporcéo doutores/graduados 2,25%
aprendizagem - 30%
Proporcdo de doutores/equipe académica 6%
Receita institucional 2,25%
Survey de reputacéo 18%
Pesquisa cientifica — 30% Investimento em pesquisa 6%
Volume de produgdo académica 6%
CitacOes: impacto da pesquisa Citacs
itacdes 9
cientifica - 30% ¢ 30%
Proporcédo de estudantes locais/estrangeiros 2,5%
Internacionalizagéo — 7,5% Proporgéo docentes locais/estrangeiros 2,5%
Colaboracéo internacional 2,5%
Inddstria — 2,5% Transferéncia de tecnologia/conhecimento 2,5%

Fonte: THE (2019).

Como observado no Quadro 13, a metodologia do THE, possui 13 indicadores. O
“Survey de Reputacdo” ¢é uma pesquisa online realizada com professores e
coordenadores das universidades avaliadas e examina o prestigio percebido das
instituicbes de acordo com o critério de ensino, neste survey. As respostas dos

questionarios sdo contabilizadas por métodos estatisticos (THE, 2019).

O indicador “Receita Institucional” ¢ calculado de acordo com o nimero de docentes e
normalizada pela paridade do poder de compra (purchasing-power parity — PPP) da
instituicdo. Este componente indica o status geral e d& uma nocdo da infraestrutura e

instalacBes das universidades (THE, 2019).

4

O indicador “Investimento em Pesquisa” ¢é calculado em relagdo ao ntimero de
professores e ajustado pela paridade do poder de compra (purchasing-power parity —
PPP), similar a Receita Institucional. Este componente demonstra o investimento em
pesquisas pelas institui¢des. Apesar de ter sido considerado um indicador “controverso”

pelos autores do ranking, por ter influéncia da politica nacional e economia de um pais,
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ele é utilizado por ter sido considerado crucial na avaliacdo, visto que, a receita é

importante para o desenvolvimento de pesquisas cientificas (THE, 2019).

A produtividade cientifica € contabilizada pelo nimero de publicacbes em periddicos
académicos indexados pelo banco de dados Scopus, através do indicador “Volume de
producéo cientifica”. O impacto da pesquisa ¢ calculado pelo nimero médio que um
trabalho publicado de uma universidade é citado por académicos em todo o mundo (THE,
2019).

A Internacionalizacdo ganha espago na avaliacdo, na medida que, os avaliadores
consideram que a capacidade de uma universidade tem de atrair alunos de graduacéo,
pos-graduacdo e professores de todo planeta € a chave para seu sucesso no cenario
mundial. O indicador “Colaboragdo Internacional” ¢ calculado de acordo com a
proporcdo de publicagdes em periodicos de pesquisa que tem pelo menos um coautor
internacional (THE, 2019).

4.6. QS - Quacquarelli Symonds World University Ranking

O QS World University Rankings — Ranking Mundial de Universidades (QS -
Quacquarelli Symonds) foi projetado com o objetivo de avaliar as melhores universidades
do mundo. O ranking fornece um ponto de partida para os alunos descobrirem a
universidade que desejam estudar, comparando facilmente as instituicbes em todo o
mundo. Além disso, a classificacdo fornece uma ideia da qualidade do ensino, populagdo
estudantil, fatores de empregabilidade, pesquisa e diversidade.

O QS é construido com base em seis indicadores: Reputacdo académica; Reputacdo do
empregador; Proporcdo de professor/estudantes; Citacdo per capita da
universidade; Proporcdo de docentes estrangeiros; Proporcdo de estudantes

estrangeiros. Esta relagdo estd demonstrada no Quadro 14.
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Quadro 14 — Indicadores do QS World University Rankings

Indicador Descricao Peso

. . Opinido de especialistas em relacdo ao ensino e
Reputacdo Académica ] o 40%
pesquisa das universidades

y Pesquisa de opinido com empregadores em relacdo
Reputacdo do Empregador o o 10%
aos funcionarios graduados nas universidades

y Calculo realizado pela propor¢édo da quantidade de
Proporcéo de )
professores pela quantidade de alunos de uma 20%
professor/estudantes L
universidade

L Numero de citagdes por cada pesquisador das
Citaces por corpo docente ) ) 20%
universidades

Proporcéo de estudantes | Proporcdo da quantidade de estudantes e £t
0

estrangeiros estrangeiros da universidade

Proporcéo de docentes | Proporcdo da quantidade de docentes e £t
0

estrangeiros estrangeiros da universidade

Fonte: Adaptado de QS (2020).

Como observado no Quadro 14, o maior peso da avalia¢do ¢ do indicador “Reputagdo
Académica”. Para conhecer a reputagdo das universidades, o ranking QS realiza um

survey académico com mais de 100.000 pessoas da comunidade académica (QS, 2020).

Com 10% de peso na avaliacdo, a métrica de reputacdo do empregador € baseada em uma
pesquisa com empregadores QS (QS Employer Survey). Com mais de 50.000 respostas,
os avaliadores pedem aos empregadores que identifiquem as instituicfes de onde obtém
os graduados mais competentes, inovadores e eficazes. Essa métrica é sustentada pela
ideia de que a graduacdo €é vista como uma preparacdo valiosa para o0 mercado de trabalho
(QS, 2020).

Segundo o site do ranking QS o indicador “Propor¢dao de professores/estudantes” ¢ a
métrica mais eficaz para se medir a qualidade do ensino, visto que, “ele avalia até que
ponto as instituices sdo capazes de fornecer aos alunos acesso significativo a professores
e tutores e, reconhece que um grande numero de professores por aluno reduzira a carga

de ensino de cada académico”.

O calculo do “Citagdes por corpo docente” € realizado pela proporc¢édo do nimero total
de citacOes recebidas por todos os artigos produzidos por uma instituicdo ao longo de
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cinco anos pelo numero de docentes dessa instituicdo. Todos os dados de citagfes sdo
obtidos usando o banco de dados Scopus, que é o maior repositério do mundo de

periddicos académicos (QS, 2020).

As métricas “Propor¢do de estudantes estrangeiros” e ‘“Proporcdo de docentes
estrangeiros”, sdo sustentadas pela visdo de que quanto mais participacdo internacional
uma universidade possui, melhor é sua reputacdo. Além disso, esse ambiente fornece aos

alunos e funcionarios mais oportunidades, facilitando o intercdmbio (QS, 2020).
5. ANALISE

Os rankings universitarios, nos ultimos anos, tém despertado o interesse da midia e da
sociedade e, apesar de suas limitacdes, os autores que estudam o tema afirmam que os
rankings ganhardo cada vez mais espaco (RIGHETTI, 2018, p.57; VALMORBIDA,
2016).

E possivel considerar que os resultados dos rankings aqui demonstrados impactam a
escolha dos alunos, a alocacdo de recursos financeiros pelo governo e da prépria
administracdo das universidades. Nesse sentido, quanto maior a posicdo das
universidades nos rankings mais recursos a universidade recebera (RIGHETTI, 2018).
Assim, uma vez que, os rankings estdo diretamente ligados a gestao das universidades, €

importante aprofundar na anélise de seus indicadores.

5.1. Analise multicritério dos indicadores dos rankings internacionais

A pesquisa das metodologias dos rankings feita na sesséo de resultado, possibilitou a
identificacdo dos indicadores utilizados nos ranqueamentos, conforme o Quadro 16 que

apresenta a metodologia de avaliacdo do ARWU.
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Quadro 15 — Quadro de indicadores do ARWU

Ranking Indicadores Pesos
Alunos e pesquisadores ganhadores do prémio Nobel 10%
Docentes/Pesquisadores vencedores de Prémios Nobel e
. 20%

medalha Field
Pesquisadores mais citados 20%

Academic Ranking of World

Universities (ARWU) Artigos publicados nos periddicos das revistas Nature e 20%
da Science
Numero de artigos indexados ao Science Citation Index e 20%
no Expanded — Social Science Citation Index 0
Desempenho docente per capita da Instituicdo
(Docentes em tempo integral) 10%

Fonte: Adaptado de ARWU, 2019.

Constata-se a partir do Quadro 15 que, os indicadores que aparecem em maior nimero
no ARWU sdo relacionados a premiac6es e publicacdes cientificas. A pesquisa € um
indicador que mais aparece de diferentes maneiras. Ou seja, os indicadores se repetem na
avaliacdo do quesito pesquisa, 0 que retrata uma falta de abrangéncia de critérios na

classificacao.

No ranking Chinés (ARWU), a pesquisa e a reputacdo das universidades sao medidas por
meio dos indicadores: “Alunos e pesquisadores ganhadores do prémio Nobel”, com
10% de peso na avaliagdo, “Docentes/Pesquisadores vencedores de Prémios Nobel e
medalha Field” com 20% do peso, “Pesquisadores mais citados” (20%), Artigos
publicados na revista Nature & Science (20%) e Artigos que estejam indexados em
algum indice de citacOes da area de ciéncias e ciéncias sociais (20%). Por ultimo, é
utilizado o indicador “Desempenho docente per capita da Instituicdo” com 10% de

peso, o qual ndo estéa relacionado a Pesquisa e Reputacéo.

Observa-se que o0 ARWU é o ranking com a menor base de indicadores utilizados na
avaliacdo e utiliza predominantemente a Pesquisa como forma de avaliacdo, em
detrimento de outros aspectos e &reas da educacdo (VALMORBIDA, 2016; NUNES,
FERNANDES, 2014; NUNES). Assim, do ponto de vista da perspectiva multicritério é
considerado o ranking internacional “menos multicriterial”, na medida que utiliza uma
baixa pluralidade de métricas e 90% da metodologia estd relacionada a pesquisa e

reputacdo, o que retrata, uma baixa variedade de critérios. Além disso, o ranking utiliza
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apenas indicadores de natureza quantitativa o que representa um problema diante da
complexidade que existe na medicdo de desempenho de servicos de ensino (SILVA E
CURI FILHO, 2018).

A avaliacdo do ranking The Times Higher Education (THE) possui 13 meétricas
distribuidas em 5 indicadores gerais, conforme pode ser observado no Quadro 16. O
primeiro indicador “Survey de reputacdo” esta relacionado ao “Ensino: ambiente de

aprendizagem”, que abrange 15% dos 30% equivalentes ao eixo principal.

Quadro 16 — Indicadores do ranking THE

Indicador Geral/Peso Indicadores Peso
Survey de reputacéo 15%
) ] Proporcéo de funcionarios/estudantes 4,5%
Ensino: ambiente de _
] Proporcéo doutores/graduados 2,25%
aprendizagem - 30% : i
Proporcéo de doutores/equipe académica 6%
Receita institucional 2,25%
o Survey de reputacéo 18%
Pesquisa cientifica — 30% Investimento em pesquisa 6%
Volume de producdo académica 6%
Citagdes: impacto da pesquisa Citacs
itacdes 9
cientifica - 30% ¢ 30%
o . Proporcéo de estudantes locais/estrangeiros 2,5%
Internacionalizagdo — 7,5% Proporc¢éo docentes locais/estrangeiros 2,5%
Colaboracéo internacional 2,5%
IndUstria - 2,5% Transferéncia de tecnologia/conhecimento 2,5%

Fonte: Construido a partir dos dados de THE (2019).

O Survey de reputacao do ensino é uma pesquisa de opinido que seleciona os académicos
mais experientes para denominar 15 instituicdes de acordo com o critério: exceléncia em
ensino (DOLCIMASCULO, Aline et al, 2020). Além deste, existe outro Survey para a

avaliacdo da Pesquisa cientifica.

A realizagdo das pesquisas de opinido com os “Académicos mais experientes” € algo
problematico do ponto de vista da necessidade da variedade de critérios no momento de
medir o desempenho de um servigo, conforme debatido por Gadrey (2001). Portanto, a
critica neste capitulo limita-se a falta de pluralidade de stakeholders que respondem aos
questionarios de pesquisa. Foi debatido no topico das disfungdes dos rankings, os

possiveis problemas e vicios que esse tipo de indicador pode resultar em um ranking.
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O indicador “Proporcdo de funcionarios/estudantes” mede a qualidade do ensino
baseado na quantidade de docentes nas universidades disponiveis para o ensino dos
alunos. Ou seja, quanto maior o valor dessa propor¢cdo melhor a qualidade do ensino, na
medida que mais professores estdo disponiveis para menos alunos. A mesma logica é
seguida no indicador “Propor¢iao de doutores/graduados” e “Proporcao de

doutores/equipe académica”.

Os indicadores “Receita institucional” e “Investimento em pesquisa” que avaliam,
respectivamente, 0 ensino e a pesquisa cientifica, sdo plausiveis nesta andlise, visto que,
0s servicos de ensino e pesquisa demandam grande investimento financeiro para

realizacdo e a analise multicriterial ndo se enquadra neste aspecto de avaliacao.

O indicador geral “Citagdes: impactos da pesquisa cientifica” possui a métrica unica
“Citagdes” que corresponde a 30% da avaliagdo do ranking e ¢ avaliado conforme a
quantidade de vezes que uma publicacdo da universidade é citada mundialmente
(DOLCIMASCULDO, Aline et al, 2020). Este indicador geral possui apenas uma métrica
e apresenta 30% de peso, 0 que caracteriza um baixo nivel de critério, de acordo com esta

analise.

A “Internacionaliza¢do” possui 7,5% de peso e tem 3 indicadores: “Proporcao de
estudantes locais/estrangeiros”, “Proporcdo docentes locais/estrangeiros” e
“Colaboragéo internacional” com 2,5% cada. E por ultimo, o Indicador geral

“Industria” possui a métrica Ginica “Transferéncia de tecnologia/conhecimento”.

De maneira geral, a base de avaliacdo do ranking Times Higher Education (THE) possui
a maior quantidade de indicadores comparado com 0s outros rankings internacionais
avaliados nesta pesquisa. Portanto, € o ranking mais criterioso, embora haja problemas

em alguns indicadores especificos.

De forma analoga ao ranking THE, o ranking QS World University tem sua avaliacdo
predominantemente relacionada a reputacdo das universidades, embora a forma de
mensurar seja diferente. O Quadro 17 apresenta os indicadores de desempenho utilizados

na classificacdo das universidades pelo ranking QS.
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Quadro 17 - QS World University Ranking - Indicadores e descrigédo

Indicador/Peso Descricao

Reputacdo Académica - (40%) Opinido de especialistas em relacdo ao ensino e pesquisa das

universidades

Reputacdo do Empregador - (10%) Pesquisa de opinido com empregadores em relacdo aos
funcionérios graduados nas universidades

Proporcdo de professor/estudantes - | Calculo realizado pela proporcéo da quantidade de professores

(20%) pela quantidade de alunos de uma universidade

CitacOes por corpo docente - (20%) Numero de citacdes por cada pesquisador das universidades

Proporcdo de estudantes estrangeiros - | Propor¢do da quantidade de estudantes e estrangeiros da
(5%) universidade

Proporcdo de docentes estrangeiros - | Propor¢do da quantidade de docentes e estrangeiros da

(5%) universidade

Fonte: QS (2020)

Observa-se que 0 indicador com maior peso na avaliagdo ¢ o “Reputacédo académica”,
que em 2020-2021 mensurou a opinido de 100.000 especialistas sobre 0 ensino e pesquisa
das universidades. O que corresponde ao mesmo problema do ranking THE em relacdo a
pouca variedade de stakeholders que respondem a pesquisa. Ademais, quem define esses

especialistas e como eles s&o definidos? E um questionamento que seria possivel realizar.

Igualmente ao ranking anterior, o indicador “Citagdes por corpo docente” avalia a
universidade com base no numero de citagdes por cada pesquisador. Isso reflete em um

baixo uso de critério na avaliacdo, segundo a metodologia adotada nesta analise.

As metodologias dos rankings aqui demonstradas carecem de indicadores que avaliam 0s
egressos das Instituigdes, em vista que a universidade moderna tem o objetivo de preparar
os alunos para a vida e para 0 mercado (MARCOVITCH, 2019).

Além disso, é necessario avaliar as universidades em relacdo ao impacto que as
Instituicdes exercem na sociedade, na comunidade e na cultura, o que corrobora com a
ideia de Mainardes (2010) na qual aponta que as universidades devem ser benéficas para

todos seus stakeholders.
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5.2. Analise multicritério dos indicadores dos Rankings Nacionais

Os rankings brasileiros tém ganhado notoriedade pelos académicos e pelos principais
veiculos de comunicacgdo brasileiros nos tltimos anos (RIGHETTI, 2016; RUF, 2020).
Assim, € de interesse por esta pesquisa realizar a analise multicritério dos indicadores

desses rankings.
5.2.1. Ranking Universitario Folha — RUF

O Ranking Universitario Folha — RUF possui a maior quantidade de indicadores em
comparacdo aos demais rankings estudados nesta pesquisa. S&0 5 aspectos gerais
avaliados e 18 indicadores que mesuram o desempenho das universidades, conforme

demonstrado pelo Quadro 6 na secao de resultados.

A pesquisa com 42% de peso na avaliagdo € uma medida que tem 9 indicadores. De
acordo com a analise multicritério, é considerado um indicador que possui ampla

pluralidade de métricas, o que contribui para uma melhor avaliacdo neste quesito.

O indicador geral “Ensino” possui 32% de peso e conta com 4 métricas para avaliacdo:
“Opinido de docentes do ensino superior”, “Professores com doutorado e mestrado”,

“Professores em dedicacédo integral e parcial” e “Nota do Enade”.

O indicador “Nota de Enade” contribui para uma avaliagdo mais ampla do ensino nas
universidades, na medida que, a realizacdo da prova do Enade contempla uma série de
critérios, como por exemplo questionarios direcionados aos estudantes relacionados a
organizacdo didatico-pedagogica e infraestrutura das universidades e a oportunidades de
amplia¢do da formagdo académica e profissional. Por isso, o indicador geral “Ensino” se

enquadra na perspectiva multicritério nesta andlise.

Os indicadores que avaliam o Mercado, a Inovagéo e a Internacionalizagdo no ranking
RUF possuem uma baixa quantidade de métricas, por isso, com base nas perspectivas
multicritério de Gadrey (2001), estes indicadores ndo se enquadram nesta analise.

5.2.2. IGC - Indice Geral de Cursos

O IGC é um dos indicadores da qualidade do ensino superior no Brasil e possui uma
metodologia baseada no ciclo do Enade. O Quadro 18 apresenta os indicadores utilizados
na avaliacéo I1GC.
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Quadro 18 — Indicadores do indice Geral de Cursos - IGC

Indicadores

Notas continuas do Conceito Preliminar de Curso - CPC referente aos cursos de graduacdo avaliados
nos trés anos anteriores.

Numero de matriculas nos cursos dos estudantes cursando ou formando no ano de referéncia do CPC.

Conceitos dos cursos de Mestrado e Doutorado atribuidos pela Capes na Gltima avaliagdo disponivel.

Numeros de matriculas nos cursos de Mestrado e Doutorado, conforme base de dados encaminhada
pela Capes ao INEP.

Fonte: INEP, 2019.

O IGC possui medidas de desempenho que utilizam dados de outro indicador da qualidade
do ensino superior brasileiro chamado Conceito Preliminar de Curso - CPC. Este Gltimo

utiliza em sua metodologia de avaliacédo os resultados da prova do Enade.

Dessa forma, os indicadores “Notas continuas do Conceito Preliminar de Curso - CPC
referente aos cursos de graduacdo avaliados nos trés anos anteriores” e “Numero de
matriculas nos cursos dos estudantes cursando ou formando no ano de referéncia do
CPC” sao considerados medidas de desempenho multicriteriais, visto que, o Enade
possui uma série critérios em sua avaliacdo, como, ja citado no topico anterior,
questionarios direcionados aos estudantes relacionados a organizacdo didéatico-
pedagdgica e infraestrutura das universidades e a oportunidades de ampliacdo da

formacdo académica e profissional.

Os dois ultimos indicadores “Conceitos dos cursos de Mestrado e Doutorado
atribuidos pela Capes na ultima avaliacao disponivel” e “NuUmeros de matriculas nos
cursos de Mestrado e Doutorado, conforme base de dados encaminhada pela Capes
ao INEP”, ao contrario dos dois primeiros, possui um baixo nivel de abrangéncia na

avaliacéo.

De forma geral, o IGC possui uma boa avaliacdo no que se refere a classificacdo dos
cursos que sdo ministrados no Brasil. Entretanto, a sua construcao se difere em parte dos
outros rankings aqui estudados. Os outros rankings, em parte, foram construidos com

objetivo midiatico, como é o caso do Ranking Universitario Folha.

Além disso, 0 IGC é uma das ferramentas de medicao da qualidade do ensino superior no
Brasil, o que reflete uma maior clareza na sua avaliacdo, na medida que é possivel acessar

a Nota Técnica informando em detalhes como é realizado o calculo dos seus indicadores.
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5.2.3. Guia do Estudante — GE

O Quadro 19 apresenta os indicadores utilizados na classificagdo do Ranking Guia do

Estudante.
Quadro 19 — Indicadores do Guia do Estudante
Indicador/Questionéario Descricéo Nota
Projeto Pedagogico Caracteristicas da proposta de ensino do curso lab
Corpo docente Perfil dos professores vinculados ao curso lab
Infraestrutura CondicGes materiais e equipamentos oferecidos lab

Fonte: Adaptado de Guia do Estudante, 2020.

O Guia do Estudante ocorre por meio de um método conhecido como “avaliagdo por
pares”. Assim, a equipe que realiza o ranking atua como um instituto de pesquisa,
colhendo a opinido, por meio de questionarios, de milhares de professores que atuam no
ensino superior. No ano de 2019, foram mais de nove mil professores e coordenadores do

ensino superior que se cadastraram para atuar como avaliadores dos cursos (GE, 2019).

A metodologia de avaliagéo do ranking GE, possui apenas 3 medidas de desempenho que
sdo aplicadas por meio de questionarios, a saber: Projeto Pedagdgico, Corpo Docente e
Infraestrutura, conforme pode ser observado no Quadro 21. Ou seja, 0 ranking possui

apenas 3 indicadores, o que reflete uma baixa abrangéncia de critérios na avaliagéo.
5.3. Analise das disfunc¢des dos Rankings Universitarios

5.3.1. Academic Rankings of World Universities (ARWU)

O ranking ARWU, de acordo com Bernardino e Marques (2010), possui a metodologia
de avaliacdo baseada, principalmente, na area da pesquisa, com nenhuma outra métrica
que avalia outros aspectos das universidades, como ensino e extensdo. Isso é um
problema, visto que, a universidade possui trés atividades principais: pesquisa, ensino e

extensdo. Assim, € deixado de lado outros aspectos importantes na avaliagao.

O indicador “Ex-alunos vencedores de Prémios Nobel e Field Medals” presente no
ARWU retrata essa disfungao, por possuir apenas essa métrica avaliando o ensino. Além
disso, a medida em questdo apresenta um vicio de contemporaneidade, na medida que as
universidades mais antigas e de maior reputacdo terdo maior pontuacdo neste quesito.
Assim, milhares de outras universidades que ndo se enquadram nesse indicador ficam

sem pontuacao.
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Situacdo anadloga ocorre em relacdo aos indicadores ‘“Docentes/Pesquisadores
vencedores de Prémios Nobel e medalha Field” e a métrica “Pesquisadores mais
citados”, visto que esses indicadores possuem aspectos estritamente quantitativos e

avaliam apenas a produtividade da Universidade considerado a Pesquisa.

Os indicadores “Artigos publicados nos periodicos da Nature e da Science” e
“Namero de artigos indexados no Science Citation Index e no Expanded — Social
Science Citation Index” mantém os mesmos problemas anteriores e, além disso,
contribuem para uma elitizagdo das universidades em paises mais desenvolvidos e que
possui o idioma inglés, visto que os resultados de pesquisas publicadas em outras linguas
que nao seja o inglés possui menos visibilidade, internacionalidade, impacto e prestigio e
possui uma baixa representatividade em bases de dados internacionais utilizados para 0s
calculos dos rankings (SAFON, 2013).

O “Desempenho per Capita” avalia as universidades com base na propor¢do da soma
dos cinco primeiros indicadores dividida pela quantidade de docentes em tempo integral
das universidades, o que retrata as mesmas disfungdes anteriores, visto que, utiliza as

métricas similares.

5.3.2. Times Higher Education e QS World University Ranking: Os rankings de

reputacéo

Os rankings que utilizam indicadores relacionados a reputacdo e a pesquisa de opinido
sdo duramente criticados pelos pesquisadores da area, por sua subjetividade, como € o
caso do Times Higher Education e do ranking QS World University (DE SOUZA VANZ,
2018). Nesse sentido, os rankings THE e QS foram tratados juntos nesta analise por

possuir em suas metodologias boa parte da avaliagcdo focada em pesquisas de reputacéo.

Os surveys utilizados na metodologia desses rankings ndo medem o ensino de fato, e sim,
a reputacdo das universidades em relacdo a opinido das pessoas que responderam 0S
questionarios. De acordo com De Souza Vanz (2018,) é pouco provavel que todos os
respondentes conhecam e sejam capazes de avaliar adequadamente os diferentes aspectos

das universidades com diferentes perfis espalhadas pelo mundo.

Além disso, os Surveys contribuem para a ocorréncia de vieses regionais a favor de
universidades mais antigas e com maior reputacdo. Portanto, os indicadores que avaliam

0 ensino e a pesquisa “Survey de reputacdo - Ensino” e “Survey de reputagdo -
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Pesquisa” no ranking THE, “Reputacdo Académica” e “Reputacdo do Empregador”

no QS World University sdo considerados disfuncionais nesta analise.

Valmorbida, Cardoso e Ensslin (2018) concordam com a subjetividade dos rankings e
ainda acrescentam que avaliar o ensino e a pesquisa das universidades utilizando em
grande peso a opinido de académicos é incongruente do ponto de vista da complexidade

das instituicOes, da diversidade e da diferenca de objetivos.

Outra critica em relacdo aos rankings sdo os indicadores relacionados a citagdes. Estas
métricas estdo presentes na maioria dos rankings nacionais e internacionais. No ranking
QS World University este aspecto esta presente no indicador “CitacGes por corpo
docente” responsavel por 20% da avaliag¢ao e no ranking THE no indicador “Citag0es:

impacto da pesquisa cientifica” corresponde a 30% do peso na avaliagdo.

Muito se critica as citacdes e a busca incessante por indices H e correlatos. Alcadipani
(2011), por exemplo levanta sobre os contetidos dos artigos produzidos. Na mesma linha,
Rego (2014) aponta as consequéncias para a ciéncia e para a prépria vida dos
pesquisadores imbuidos em um produtivissimo académico. Nesse sentido, é possivel

questionar o peso dado as citagbes nos rankings universitarios.
5.3.3. Ranking Universitario Folha - RUF

A metodologia do RUF, comparado aos outros rankings nacionais, possui uma boa
quantidade de métricas. No quesito Pesquisa (com 42% do peso) sdo 9 indicadores: Total
de publicacbes — 7%, total de citacdes — 7%, Citacdes por publicacdo — 4%,
PublicacBes por docente — 7%, Citacdes por docente 7%, Publicacdes em revistas
nacionais — 3%, Recursos recebidos por instituicdo — 3%, Bolsistas CNPq — 2% e
namero de Teses defendidas por docente 2%. Nota-se que o0 nimero de citacGes é um
fator com alto peso na metodologia. O que representa a questdo levantada por Rego
(2014) em relacdo as consequéncias para a ciéncia que trazem a busca por um excesso de

produtividade académica.

Para avaliar o ensino, o0 RUF utiliza 4 indicadores: Opinido de docentes do ensino
superior — 20%, Professores com doutorado e mestrado — 4%, Professores em
dedicacéo integral e parcial — 4% e Nota no Enade — 4%. Dombroski, Dos Santos e
Voese (2019) criticam o enfoque dado ao indicador Opinido de docentes do ensino

superior com peso 20% para mensurar o desempenho do ensino e ainda acrescentam que

54



faltam outros aspectos relacionados as universidades na avaliagdo, como a extensédo
universitaria.

O indicador “Mercado” utiliza a opinido de empregadores sobre preferéncias de
contratacdo. Neste quesito, a critica esta na auséncia de alguma métrica direcionada aos
Egressos, visto que um indicador que mensura diretamente a opinido dos concluintes dos
cursos seria um complemento.

De acordo com Schwartzman (2008, p. 14) a pesquisa e a inovagdo Sdo critérios
indissociaveis no contexto da avaliacdo do ensino, uma vez que a pesquisa tem o potencial
de gerar avancos tecnolégicos na sociedade. Assim, 0 RUF possui uma incongruéncia, na
medida que o indicador “Inovacgdo” inclui apenas as métricas “Patentes — 2%” e

“Parcerias com empresas — 2% e a pesquisa € avaliada separadamente.

5.3.4. Indice Geral de Cursos — IGC

O IGC avalia o desempenho das universidades brasileiras com base em 4 indicadores
gerais: “Notas continuas do Conceito Preliminar de Curso - CPC referente aos cursos
de graduacdo avaliados nos trés anos anteriores”, “Numero de matriculas nos cursos
dos estudantes cursando ou formando no ano de referéncia do CPC”, “Conceitos dos
cursos de Mestrado e Doutorado atribuidos pela Capes na ultima avaliacéo
disponivel” e “Numeros de matriculas nos cursos de Mestrado e Doutorado,
conforme base de dados encaminhada pela Capes ao INEP”.

Nota-se que o IGC possui o0 enfoque da avaliacdo nas atividades de ensino e nas notas do
Enade e pouco peso tem as atividades de pesquisa e extensdo. 1sso é incongruente na
medida que o ensino das universidades deveria ser avaliado juntamente com a extensdo e
a pesquisa (DOMBROSKI, DOS SANTOS, VOESE, 2019). Além disso, a extensdo é

uma importante medida para avaliar o papel que a universidade gera na comunidade local.

5.3.5. Guia do Estudante — GE

O Guia do Estudante é um ranking de cursos e utiliza a metodologia conhecida como
“Avaliacdo por pares”. Sdo 3 indicadores gerais considerados na avaliagdo: O “Projeto
Pedag0gico” avalia as caracteristicas da proposta de ensino dos cursos, “Corpo Docente”
busca identificar o perfil dos professores vinculados aos cursos e “Infraestrutura” que

analisa as condicdes gerais de materiais e equipamentos oferecidos pelas universidades.
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O Guia do Estudante entre todos os rankings, possui a metodologia mais subjetiva. 1sso
ocorre, por considerar apenas indicadores relacionados a pesquisa de opinido para realizar
a classificacdo dos cursos. A avaliacdo demasiada em reputacdo € um problema, visto que
cerca de 5% dos académicos questionados respondem as pesquisas, 0 que reduz muito a
representatividade (LEAL; STALLIVIERI; MORAES, 2018).

Além disso, segundo Vanz (2018, p.86) os questionarios desencadeiam um “‘efeito
persisténcia” causado por um efeito histdrico, j& que a reputacdo das universidades
depende, em parte, de suas classificacbes passadas. Isso € um problema, porque 0s
questionarios possivelmente podem induzir o entrevistado, o que figura uma disfuncéo

nesses indicadores.

5.4. Andlise das tabelas de classificacdo dos rankings

5.4.1. Andlise dos rankings internacionais

A tabela de classificacdo de universidades € o produto final produzido pelos rankings.
Assim, é importante analisar e comparar as tabelas para entender as diferencas entre 0s
métodos de avaliacdo. Além disso, outras observacdes podem ser extraidas das listagens,

como seré debatido a seguir.

O Quadro 20 apresenta as 50 primeiras universidades listadas nos rankings ARWU, THE
e QS World University no ano de 2020. A montagem do quadro ocorreu com a listagem
das 50 primeiras universidades do ranking QS e em seguida foi preenchido as colocacdes
correspondentes nas colunas dos outros rankings. Todos os dados foram extraidos das

paginas na web dos rankings.
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Quadro 20 — As 50 primeiras universidades nos rankings internacionais em 2020

Universidade Pais Qs ARWU THE
Massachusetts Institute of Technology (MIT) EUA 1 4 5
Stanford University EUA 2 2 4
Harvard University EUA 3 1 7
California Institute of Technology (Caltech) EUA 4 8 2
University of Oxford EUA 5 9 1
ETH Zurich — Swiss Federal Institute of Technology Suica 6 20 13
University of Cambridge EUA 7 3 3
Reino
Imperial College London Unido 8 25 10
University of Chicago EUA 9 10 9
Reino
UCL — University College London Unido 10 16 15
National University of Singapore (NUS) Singapura 11 80 25
Princeton University EUA 12 6 6
Nanyang Technological University, Singapore Singapura 13 90 49
EPFL — Swiss Federal Institute of Technology
Lausanne Suica 14 83 38
Tsinghua University China 15 29 23
University of Pennsylvania EUA 16 19 11
Yale University EUA 17 11 8
Cornell University EUA 18 12 19
Columbia University EUA 19 7 16
Reino
The University of Edinburgh Unido 20 42 30
University of Michigan-Ann Arbor EUA 21 22 21
Hong
The University of Hong Kong Kong 22 151 — 200 35
Peking University China 23 49 24
The University of Tokyo Japdo 24 26 37
Johns Hopkins University EUA 25 15 12
University of Toronto Canada 26 23 18
Hong
The Hong Kong University of Science and Technology |  Kong 27 301 —401 47
Reino
The University of Manchester Unido 28 36 55
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Quadro 20 — As 50 primeiras universidades nos rankings internacionais em 2020

(Cont.)
Universidade Pais QS ARWU THE
Northwestern University EUA 29 30 22
University of California, Berkeley (UCB) EUA 30 5 13
The Australian National University Austrélia 31 67 50
Reino
King’s College London Unido 32 47 36
McGill University Canada 33 78 42
Fudan University China 34 100 109
New York University (NYU) EUA 35 27 - 28 29
University of California, Los Angeles (UCLA) EUA 36 13 17
Coreia do
Seoul National University Sul 37 101 -150 64
Kyoto University Japdo 38 34 65
KAIST — Korea Advanced Institute of Science & Coreia do
Technology Sul 39 201 — 300 110
The University of Sydney Austrélia 40 74 60
The University of Melbourne Austrélia 41 35 32
Duke University EUA 42 32 20
Hong
The Chinese University of Hong Kong (CUHK) Kong 43 101 -150 57
The University of New South Wales (UNSW Sydney) | Australia 44 74 71
University of British Columbia Canada 45 38 34
The University of Queensland Austrélia 46 54 66
Shanghai Jiao Tong University China 47 63 157
Hong
City University of Hong Kong Kong 48 201 — 300 126
The London School of Economics and Political Reino
Science (LSE) Unido 49 151 — 200 27
Technical University of Munich Alemanha 50 54 43
Paris-Saclay University Franca 305 14 -
University of Washington EUA 72 17 26
University of California, San Diego EUA 54 18 31
University of California, San Francisco EUA 1001+ 21 -
Washington University in St. Louis EUA 108 24 -
University of North Carolina at Chapel Hill EUA 90 31 54
University of Copenhagen Dinamarca 81 33 101
Sorbonne University Franca 77 39 80
University of Minnesota, Twin Cities EUA 156 40 79
The University of Texas at Austin EUA 65 41 40
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Quadro 20 — As 50 primeiras universidades nos rankings internacionais em 2020

(Cont.)
Universidade Pais QS ARWU THE
Rockefeller University EUA - 43 -
University of Colorado at Boulder EUA 206 44 -
Karolinska Institute Suécia 1001+ 45 41
University of Illinois at Urbana-Champaign EUA 75 46 48
The University of Texas Southwestern Medical Center
at Dallas EUA 501-510 48 301 — 350
University of California, Santa Barbara EUA 135 50 57
Carnegie Mellon University EUA 51 95 28
LMU Munich Alemanha 344 51 33
Georgia Institute of Technology EUA 80 101 - 150 39
Heidelberg University Alemanha 64 57 44
KU Leuven Bélgica 84 97 45
Paris Sciences et Lettres — PSL Research University
Paris Franca 52 37 46

Fonte: Construido a partir dos dados dos rankings THE, ARWU e QS (2020).

Nota-se que, das 10 primeiras universidades do Ranking QS, 7 estdo presente nas dez
primeiras colocadas no ranking ARWU e 8 encontra-se entre as 10 melhores no ranking
THE, ou seja, existe uma paridade entre as melhores universidades do mundo, embora 0s

rankings se difiram em suas metodologias.

Enquanto o ranking chines é totalmente baseado em indicadores bibliométricos, o THE e
0 QS, tem sua metodologia fortemente embasada em pesquisas de reputacao. Isso reflete
nas colocagbes dos rankings asidticos. A Nanyang Technological University em
Singapura € listada em 11° no QS e 25° no THE, porém fica na colocacdo 80° no ARWU.

O mesmo ocorre com a Universidade de Hong Kong, que fica na 222 colocacao no ranking
QS, 35° no THE e no ARWU encontra-se nas posi¢des entre 151 e 200. Isto ocorre com
a maioria das universidades asiaticas, ou seja, embora as universidades asiaticas fiquem
bem colocadas nos rankings de reputacdo, 0 mesmo nao ocorre no ARWU que possui
uma metodologia mais pautada em premiagcdes como o Prémio Nobel e na quantidade de

artigos publicados em revistas cientificas.

Além disso, observa-se um predominio das universidades localizadas em paises com

lingua oficial inglesa nas primeiras colocac¢@es dos rankings. De todas universidades do
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Quadro 20, 36 sdo Norte Americanas e seis estdo localizadas no Reino Unido, ou seja,

sdo 42 universidades de paises que falam o Inglés como lingua oficial.

Do restante, 14 sdo asiaticas, sendo duas de Singapura, quatro da China, quatro de Hong
Kong, duas do Japéo e duas localizadas na Coreia do Sul. Dezessete sao europeias — duas
da Suica, seis do Reino Unido, trés da Alemanha, trés da Franca, uma da Dinamarca, uma
da Suécia e uma da Bélgica. Por ultimo, a Australia com cinco universidades aparece

entre as 50 melhores universidades representando a Oceania.

Portanto, € notavel que existe uma vantagem regional nos rankings mundiais, que pode
estar relacionado a varios fatores, como o tamanho das universidades, o Produto Interno
Bruto (PIB) dos paises (tendo em vista que a maioria das universidades se encontram em
paises desenvolvidos), além do fator histérico que corrobora para que as universidades

mais antigas estejam em melhores posi¢des nos rankings.

5.4.2. Analise das universidades brasileiras

De forma analoga ao quadro dos rankings internacionais, 0 Quadro 21 demonstra as 20
primeiras posicdes das universidades no IGC — indice Geral de Cursos e no RUF —
Ranking Universitario Folha. O Ranking Guia do Estudante — GE n&o foi colocado no

quadro, por ter sua classificacdo distribuida em cursos.

Nota-se que, embora as posi¢des se divergem entre os dois rankings, a maioria das 20
primeiras universidades listadas no IGC, mantem-se nas primeiras colocag6es do ranking
da Folha. Isso se confirma, observando que dentre as 20 melhores do ranking IGC, 15
estdo entre as 20 melhores do RUF, ou seja, 75% das universidades estdo pareadas entre
os dois rankings nas 20 primeiras colocaces.

Um ponto interessante € que, a primeira colocada do RUF que é a Universidade de Sao
Paulo — USP, ndo aparece na classificacdo realizada pelo IGC em 2019, fator que foi
confirmado pelo site do Ministério da Educacéo, todavia nao foi encontrado justificativa
para tal fato (MEC, 2021).
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Quadro 21 — As 20 melhores universidades do Brasil no IGC e no RUF em 2019

Universidade Sigla IGC | RUF
Universidade Estadual de Campinas UNICAMP 1° 20
Universidade Federal de Minas Gerais UFMG 20 40
Universidade Federal do Rio Grande do Sul UFRGS 30 50
Universidade Federal de S&o Paulo UNIFESP 40 | 16°
Universidade Federal de Santa Catarina UFSC 5e 7°
Universidade Federal do Sul da Bahia UFSB 6° | 167°
Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho UNESP 7° 6°
Universidade Federal do Rio de Janeiro UFRJ 8° 3°
Universidade Federal de Vicosa UFV 9 15°
Universidade Federal de S&o Carlos UFSCAR 100 | 12°
Universidade Federal de Lavras UFLA 11° | 28°
Fundacdo Universidade Federal de Ciéncias da Saude de Porto Alegra UFCSPA 12° | 61°
Fundagdo Universidade Federal do ABC UFABC 13° | 38°
Universidade Federal do Parana UFPR 14° | 8°
Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro UENF 15° | 43°
Universidade de Brasilia UNB 16° | 9°
Universidade Federal de Santa Maria UFSM 170 | 21°
Universidade Federal do Ceara UFC 18° | 11°
Universidade Federal da Bahia UFBA 190 | 14°
Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro PUC-RIO 200 | 19°
Universidade de S&o Paulo UsP - 1°
Universidade Federal de Pernambuco UFPE 21 | 10°
Universidade Federal Fluminense UFF 35 | 17°
Pontificia Universidade Cat6lica do Rio Grande do Sul PUCRS 23 | 18°
Universidade Federal de Goiés UFG 36 | 20°

Fonte: Construido a partir dos dados do IGC e do RUF (2019).

O IGC é um dos indicadores da qualidade da educacao superior no Brasil, possui uma
metodologia diretamente ligada com o ciclo avaliativo do Enade e realiza uma
combinacdo entre indicadores de natureza qualitativa e quantitativa. De maneira oposta,
0 RUF possui metodologia mais diversa, com indicadores relacionados & Mercado,
Inovacdo e Internacionalizacdo. Diante disso, percebe-se que mesmo com todas as
diferencas entre as metodologias 0 Quadro 21 demonstra que as primeiras classificacdes

estdo parecidas, porém com algumas alternancias.

Outra observacdo é em relacdo as InstituicGes. Entre as 25 melhores universidades

brasileiras, 23 sdo publicas. As exceg¢des sdo as Pontificias Universidades Catélica do Rio
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de Janeiro e do Rio Grande do Sul (PUC-Rio e PUC-RS) que séo Institui¢cGes privadas
sem fins lucrativos. Portanto, existe um dominio das universidades Federais e Estaduais
entre as melhores do Brasil, o que retrata a importancia do ensino superior publico no

pais, ao menos segundo os rankings estudados.

A superioridade das universidades publicas brasileiras também ocorre nos rankings
internacionais, conforme é demonstrado no Quadro 22. O quadro a seguir apresenta a
posicdo de todas as universidades brasileiras que aparecem nos rankings ARWU, QS e
no THE em 2020. No total, 47 Instituices de Ensino Superior aparecem entre 0S

rankings.
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Quadro 22 — Desempenho das universidades brasileiras nos rankings internacionais

2020

Universidade ARWU QS THE
Universidade de Sao Paulo (USP) 101-150 116 251-300
Universidade Estadual Paulista (UNESP) 301-400 482 801-1000
Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP) 301-400 214 501-600
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) 401-500 651-700 | 601-1000
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) 401-500 358 801-1000
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) 401-500 651-700 601-800
Universidade Federal do Parana (UFPR) 601-700 | 801-1000 1000+
Universidade Federal de Sdo Paulo (UNIFESP) 601-701 439 601-800
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) 701-800 701-750 601-800
Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCAR) 701-800 | 801-1000 1001+
Universidade Federal Fluminense (UFF) 701-800 | 801-1000 1001+
Universidade de Brasilia (UNB) 701-800 | 801-1000 | 801-1000
Universidade Federal de Goiés (UFG) 801-900 - 1001+
Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) 801-900 | 801-1000 1001+
Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN) 801-900 - 1001+
Universidade Federal de Vicosa (UFV) 801-900 | 801-1000 1001+
Universidade Federal de Pelotas (UFPel) 801-900 - 801-1000
Universidade Federal da Bahia (UFBA) 901-1000 - 1001+
Universidade Federal do Ceard (UFC) 901-1000 1001+ | 1001+
Universidade Federal de Santa Maria (UFSM) 901-1000 - 1001+
Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ) 901-1000 801-1000 | 1001+
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS) 901-1000 - 1001+
Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro (PUC-Ri0) 601-650 601-800
Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo (PUC-SP) 651-700 -
Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul (PUC-RS) 801-1000 |801-1000
Universidade Estadual de Londrina (UEL) 801-1000 |1001+
Universidade de Caxias do Sul (UCS) 1001+
Universidade Estadual do Ceara (UECE) 1001+
Universidade do Estado de Santa Catarina (UDESC) 1001+
Universidade Estadual de Maringa (UEM) 1001+
Universidade Estadual do Oeste do Parana (Unioeste) 1001+
Universidade Federal do ABC (UFABC) 1001+
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Quadro 22 — Desempenho das universidades brasileiras nos rankings internacionais 2020
(cont.)

Universidade ARWU QS THE
Universidade Federal de Alagoas (UFAL) 1001+
Universidade Federal de Ciéncias da Salde de Porto Alegre 1001+
(UFCSPA)
Universidade Federal do Espirito Santo (UFES) 1001+
Universidade Federal de Itajuba (UNIFEI) 1001+
Universidade Federal de Lavras (UFLA) 1001+
Universidade Federal de Ouro Preto (UFLA) 1001+
Universidade Federal do Pard (UFPA) 1001+
Universidade Federal Rural do Semi-Arido (UFERSA) 1001+
Universidade Federal de Fortaleza (UNIFOR) 1001+
Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerais (PUC-Minas) 1001+
Pontificia Universidade Catélica do Parana (PUC-PR) 1001+
Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG) 1001+
Universidade Estadual de Santa Cruz (UESC) 1001+
Universidade Tecnoldgica Federal do Parand (UTFPR) 1001+
Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS) 1001+

Fonte: Construido a partir dos dados de ARWU, QS, THE (2020).

O ARWU tem 22 universidades brasileiras entre as 1000 instituicGes avaliadas, o que
corresponde a 2,2%. Por incluir indicadores que quantificam Prémios Nobel e Medalhas
Fields, as universidades brasileiras ndo atingem nenhuma pontuacdo nesse quesito que
equivale a 30% da avaliacdo. Sendo assim, elas ficam em desvantagem em comparacgéo
com outras InstituicBes internacionais mais renomadas e que possuem docentes e ex-

alunos premiados com um Nobel ou uma Field Medal.

O ranking QS possui 1069 universidades na sua listagem de 2020 e entre elas apenas 20
brasileiras aparecem na classificacdo (1,9%), o que figura a menor quantidade entre 0s
trés rankings. Logo apds encontra-se o ranking THE, o mais abrangente deles, que retne

46 universidades brasileiras entre as 1397 (3,3%) ranqueadas em sua edicao de 2020.

Observa-se que as Instituicdes mais antigas do Brasil, como a Universidade de S&o Paulo
(USP), Universidade de Minas Gerais (UFMG) e a Universidade do Rio de Janeiro
(SCHWARTZMAN, 2015) encontra-se entre as mais bem posicionadas nos rankings
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internacionais. Isso pode estar relacionado ao tamanho das Instituicbes e o maior
investimento financeiro que estd localizado na regido sudeste do pais (DE SOUZA
VANZ, Samile Andrea et al, 2018).

Além disso, indiscutivelmente as diferencas histdricas na fundacao e crescimento das
universidades nacionais influenciam no desempenho nos rankings universitarios
internacionais, na medida que a idade das instituicGes se relaciona com sua influéncia e
tamanho e este & um critério que esté presente na avaliacdo dos rankings, principalmente
no THE e no QS (SAFON, 2013).

5.5. Analise dos indicadores partir dos critérios de Gadrey

Os servigos educacionais se enquadram na logica industrial de medicdo de desempenho
proposta por Gadrey (2001) em que a ideia central parte do principio de que podem ser
utilizados outros critérios aliados aos ja existentes para garantir uma medicdo de

desempenho mais eficiente.

Para que o método seja aplicado é necessario traduzir os critérios para o campo dos
servigos de ensino e avalia-los com base nas atividades que ocorrem nas universidades.
Sendo assim, segue abaixo o detalhamento dos critérios de Gadrey (2001) segundo a

perspectiva dos servicos educacionais:

v' Critérios técnicos ou industriais: do ponto de vista da universidade, este critério
se enquadra nas atividades de ensino que sdo realizadas nas IES. Como por
exemplo, aulas, reunides, projetos de pesquisa, entre outros.

v Critérios comerciais e financeiros: do ponto de vista da universidade, este
critério se enquadra nos processos administrativos financeiros das IES. Neste
trabalho este critério fica evidenciado na gestdo financeira das atividades diretas
de ensino, como, por exemplo, o financiamento de projetos cientificos e bolsas de
mestrado e doutorado.

v Critérios de relacionamento: do ponto de vista da universidade, este critério
manifesta-se em todos os processos de relacionamento que ocorrem nas IES.
Nesta analise, este critério se enquadra mais especificamente no relacionamento
entre professor e aluno e as formas de comunicacdo que envolve as atividades de
ensino, pesquisa e extensao.

v Critérios civicos e ecoldgicos: do ponto de vista da universidade, este critério se

aplica aos impactos que a universidade gera para a sociedade e ao meio ambiente
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em sua volta. Como, por exemplo, projetos de extensdo e projetos com natureza
ambiental.

v Critérios de criatividade e inovacdo: do ponto de vista da universidade, este
critério esta relacionado as atividades de inovagao que ocorrem nas universidades.
Neste critério as IES tém importante papel, uma vez que sdo responsaveis pela
inovacéo e desenvolvimento tecnolégico.

v Critérios de imagem e reputacéo: do ponto de vista da universidade, este critério
se enquadra na imagem e reputacdo que a sociedade em geral tem em vista das

atividades realizadas pelas IES.

No sentido de avaliar a presenca dos critérios nos indicadores dos rankings estudados, o
Quadro 23 apresenta trés niveis de classificacdo: um circulo completo para representar
uma presenca direta do critério, um circumponto para representar uma presenca indireta,

e um circulo vazio se ndo existir a presenca do critério.

Quadro 23 — Grade avaliadora de presenca de critérios nos indicadores dos rankings.

Critérios ARWU QS THE RUF IGC GE
Técnicos e industriais o 0] 0] 0] 0] o
Comerciais e

o (o] [ ] [ ] (@) (@)
financeiros
Relacionamento o o o o) o o
Civicos e ecoldgicos o o o o o o
Criatividade e inovacéo o ° ° ° o o
Imagem e reputacéo o o ° ° o °

Fonte: Elaborag&o prépria.

De acordo com o quadro acima, os rankings que contemplam a maior quantidade de
critérios em suas metodologias sdo o ranking THE e o Ranking Universitario Folha
(RUF).

A presenga direta do critério Comercial e financeiro no ranking da Folha est4 evidente no
indicador: Recursos recebidos por instituicdo que avalia o valor médio de recursos
obtidos por docente. O aspecto Criatividade e inovacdo evidencia-se pelo indicador que
quantifica o numero de patentes pedidas pela universidade, além do indicador Parcerias
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com empresas que aponta a quantidade de estudos da universidade em parceria com 0

setor produtivo.

Por fim, o critério Imagem e reputacgdo esta retratado no indicador: Opinido de docentes
do ensino superior (Pesquisa feita pelo Datafolha com professores distribuidos pelo pais)
e no indicador Mercado que considera a opinido de empregadores sobre preferéncias de
contratacdo. O RUF possui a maior nimero de indicadores em sua avaliago, entre todos
os outros rankings aqui estudados. Por conta disso, é considerado um ranking abrangente.

De acordo com o quadro 23 o ranking THE contempla 0s mesmos critérios encontrados
no ranking da Folha. O ranking inglés possui medidas de desempenho que avaliam as
universidades sob a perspectiva financeira, através dos indicadores: Receita

Institucional e Investimento em Pesquisa.

O critério Criatividade e Inovacdo é caracterizado pela presenca dos indicadores: Volume
de producdo académica e Transferéncia de tecnologia/conhecimento, visto que as
producdes académicas sdo fundamentais para que a inovagdo ocorra a partir das

universidades, e a transferéncia de tecnologia € resultado da pesquisa cientifica.

Por ultimo, o critério de Imagem e reputacdo é observado por meio dos indicadores
(Survey de reputacdo) que avaliam a reputacdo das universidades nos parametros Ensino
e Pesquisa cientifica, embora o ranking seja seletivo em considerar a opinido apenas de

professores e coordenadores, ndo considerando a opinido de outros stakeholders.

O ARWU foi considerado pelo Quadro 23 o ranking com a menor diversidade de critérios
em sua avaliacdo, devido a metodologia do ranking considerar em grande peso
indicadores que sdo o baseados em premiacgdes e publicacbes em revistas cientificas, o

que reflete aqui uma metodologia de avaliagdo pouco criteriosa.

6. CONCLUSAO

O presente trabalho buscou analisar os rankings académicos nacionais Ranking
Universitario Folha (RUF), indice Geral de Cursos (IGC), Guia do Estudante (GE) e os
rankings internacionais Academic Rankings of World Universities (ARWU), The Times
Higher Education (THE) e QS World University Ranking, no contexto de seus
indicadores de desempenho.
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A andlise comparativa multicriterial permitiu identificar que as metodologias dos
rankings consideram poucos critérios, ou no minimo, sdo limitados em relacdo a
diversidade. No geral os indicadores sdo baseados, em grande parte, na producéo
cientifica, o que coloca as outras atividades dos servigos de ensino, como a pesquisa e
extensdo, em menor grau importancia ou nem sao considerados na avaliacdo. Esse € um
debate importante, tendo em vista que o sistema educacional superior fundamenta-se no

tripé ensino, pesquisa e extensao.

As instituicdes de ensino superior brasileiras possuem metodologia de trabalho baseada
nestas trés atividades. Nesse sentido avaliar em grande parte o quesito pesquisa deixa em
desvantagem as universidades que vao além. Ademais, a analise multicritério estabeleceu
que o ranking de Shanghai — ARWU possui a metodologia que considera menos critérios
entre os rankings internacionais, com a maior porcentagem de indicadores de natureza

quantitativa e que avalia em grande parte premiacdes.

A anélise das disfuncbes dos rankings universitarios permitiu identificar alguns aspectos
que comprometem a classificacdo das Instituicbes. Os indicadores que contabiliza
prémios Nobel e Field Medals no ranking chinés com 40% de peso na avaliagdo é uma
métrica que proporciona uma vantagem para as universidades mais antigas, tendo em
vista que sdo considerados os prémios concedidos de até 100 anos atras (SAFON, 2013).
Assim, milhares de outras universidades que possivelmente possuem uma boa qualidade
de ensino fica em desvantagem nesse critério e consequentemente em menores posicoes

na classificacdo.

Além disso, foi identificado que os Surveys de reputacdo utilizados na classificacdo dos
rankings europeus QS e THE, corroboram para a ocorréncia de vieses regionais e tornam
os rankings subjetivos, na medida que utiliza a opinido de académicos para escolher as

melhores universidades de acordo com os critérios ensino e pesquisa.

A andlise do ranking da folha de Séo Paulo (RUF) concluiu que é a listagem com maior
namero de indicadores, 0o que retrata um ponto positivo na avaliacdo. No entanto,
possuem algumas incongruéncias como a falta de uma métrica diretamente relacionada
aos Egressos e a separacdo que é realizada dos critérios: inovacdo e pesquisa, uma vez

que a pesquisa tem o potencial de gerar inovacao.

O prestigio de uma Instituicdo universitaria é construido ao longo do tempo e nesse

aspecto, as universidades brasileiras ainda estdo em desvantagem, conforme foi
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identificado pela posi¢do do Brasil nos rankings universitarios internacionais. Apenas 47
universidades brasileiras apareceram entre as 3466 avaliadas nos trés rankings juntos, o
que figura 1,35%. Dessa forma, os rankings internacionais colocam as universidades
brasileiras em desvantagem, o que pode ser devido aos critérios que séo utilizados por
eles na avaliagdo, como os Surveys de reputacdo do THE e QS e os indicadores de

premiacdo do ranking ARWU.

Portanto, conclui-se que o maior desafio dos rankings universitarios € medir em um Unico
indice as inimeras atividades realizadas pelas universidades. Avaliar todos os aspectos
que estdao presentes em uma universidade e aplicar em uma classificacdo € uma tarefa
bastante complexa. Por isso, as organizagdes desenvolvem os rankings de acordo com o

gue acham que sdo mais apropriados seguindo seus proprios critérios e interesses.

A limitacdo na realizagéo deste trabalho foi em relacdo a dificuldade de encontrar os
dados mais detalhados de como sdo coletadas as informaces de alguns indicadores dos
rankings, como é o caso dos questionarios de reputacao dos rankings THE, QS e do RUF.
Além disso, a falta de um método que comprove quantitativamente a existéncia de
repeticdes nas posigdes das universidades entre os rankings analisados foi uma limitagao

para este trabalho.

Fica como objetivo de pesquisas futuras a realizacdo de andlises de clusters com as
colocacgdes dos rankings com o intuito de compreender se de fato existe uma correlacédo

que aponta para alguma hipétese de acordo com a metodologia de avaliacdo dos rankings.
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