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Resumo

O presente trabalho tem como objetivo compreender a viabilidade da producdo do leite
tomando como referéncia os valores de mercado pagos aos produtores e 0S seus respectivos
custos de producdo, uma vez que € possivel identificar no mercado um movimento de
concentracdo produtiva e aumento da especializacdo na atividade acompanhada da saida de
alguns produtores do mercado. Aplicando os dados coletados foi possivel obter resultados

que apontam qual a rentabilidade da atividade.

H& um esforco para compreender as circunstancias sobre as quais a atual producéo de leite
cru se debruca e fazer uma analise comparativa entre os dados nacionais e 0s observados no
estado de Minas Gerais, que € 0 maior expoente da producdo nacional. Para isso foi tracado
um paralelo com as varidveis agregadas, como a produtividade animal, o tamanho dos
rebanhos e a quantidade de estabelecimentos, além de dados ndo agregados como o preco
pago ao produtor e os custos de produgéo.

Por fim é possivel concluir que o setor pode ser rentavel sobretudo para o estrato dos
grandes produtores, sendo que a produtividade animal é o pardmetro com maior impacto
sobre a rentabilidade uma vez que ela ajuda a diluir os gastos com alimentacdo dos animais e
méao de obra. As projecdes do futuro do mercado da pecuaria no Brasil indicam tendéncia de
alta na producdo e ainda que a mesma seguira em processo de concentracdo produtiva e a
especializacdo dos produtores serdo fundamentais para a permanéncia destes no mercado

dado a evolucgdo tecnoldgica e a dindmica cada vez mais industrial do setor.

Abstract

The present work aims to understand the viability of milk production taking as a reference
the market values paid to producers and their respective production costs, since it is possible
to identify in the market a movement of productive concentration and increased specialization
in the activity. Accompanied by the departure of some producers from the market. Applying
the collected data and the theory of profitability, it was possible to obtain results that indicate

the profitability of the activity.



There is an effort to understand the circumstances on which the current production of raw
milk is focused and to make a comparative analysis between national data and those observed
in the state of Minas Gerais, which is the largest exponent of national production. For this, a
parallel was drawn with the aggregated variables, such as animal productivity, the size of the
herds and the number of establishments, in addition to non-aggregated data such as the price

paid to the producer and production costs.

Finally, is possible conclude that the sector can be profitable, especially for the stratum of
large producers, and animal productivity is the parameter with the greatest impact on
profitability since it helps to dilute the expenses with animal feed and labor. Projections of
the future of the livestock market in Brazil indicate an upward trend in production and even
that it will continue in a process of productive concentration and the specialization of
producers will be fundamental for their permanence in the market given the technological

evolution and the increasingly dynamic industry in the sector.



1. A PRODUGAO DO LEITE

1.1 Consideracdes iniciais

No Brasil a pecuaria leiteira € uma das atividades que se mantem em destaque ao longo
dos anos devido a grande quantidade produzida em diferentes regides do pais e dado a alta
demanda nacional e internacional pelo produto. O Ministério da Agricultura Pecuéria e
abastecimento (MAPA) afirma que o pais se situa como o quarto maior produtor mundial de

leite com um volume de mais de 34 bilhGes de litros produzidos em 2020.

O leite in natura, ou leite cru, possui forte impacto na economia e também no ambito
social, pois o produto possui uma grande participacdo na vida de muitos brasileiros, sejam
produtores ou consumidores, visto que ele é considerado ndo s6 uma das principais
commaodities alimenticias produzidas no pais bem como um produto de suma importancia na
alimentacdo ou complementacdo alimentar de grande parte da populacdo devido a suas

propriedades nutricionais, Renhe (2008).

A producéo do leite é de fundamental importancia para a sociedade como um todo, e no
estado de Minas Gerais o mercado vem apresentando tendéncias de aumento de
produtividade animal em sua série histérica com aumento da quantidade produzida e
diminuicdo do tamanho do rebanho. Segundo a Pesquisa da Pecuaria Municipal (PPM) que
compreende os anos de 2006 a 2017, o estado participou em média nestes anos de 27,19% de
toda a producdo de leite no Brasil e se comparado ainda em relacdo a soma dos demais
estados da regido sudeste Minas Gerais participou em média de 76,38% de toda a producao

de leite em litros neste periodo.

Visando compreender quais as margens brutas e liquidas foram alcangadas por produtores
de diferentes estratos produtivos, o trabalho realizard uma anélise sobre quais 0s possiveis
resultados os produtores de pequeno, médio e grande porte conseguiriam atingir nos
municipios mineiros de Patos de Minas, Ibid, Pompéu, Bambui, Unai, Caldas, Muriaé,

Porteirinha e Prata, entre os anos de 2014 e 2021.

Tendo em vista 0s seus respectivos custos de producdo e os precos pagos pelo mercado
aos produtores destes municipios a analise terd como objetivo identificar quais 0s estratos se
mostrariam rentaveis ndo sé no curto como também no longo prazo. Sendo este um setor tdo
exigente e competitivo € de vital importdncia que determinemos 0s meios para que a

producdo do leite ndo so6 cresga em volume e valor de producdo, mas também que evolua de



modo que os estabelecimentos consigam permanecer no mercado, adequando-se as novas
dindmicas produtivas que sdo apontadas ndo sO como tendéncia, mas também como
necessidade em diversas cadeias agroindustriais, como € o caso da produgdo leiteira que vém
cada vez mais incorporando tecnologias e modelos eficientes de gestdo de recursos no intuito

de reduzir custos, aumentar a produtividade e elevar ainda a qualidade do produto.

1.2 Justificativa

Segundo o Mapa do Leite (2022), disponivel no site do Governo Federal, o setor lacteo é
responsavel pela geracdo de emprego e renda para aproximadamente 4 milhdes de
trabalhadores, sendo que destes a grande maioria atua em estabelecimentos pequenos e
médios que apresentam também pequenos niveis de producdo. A atividade leiteira se destaca
por seu aspecto social uma vez que fornece proteinas a um custo relativamente baixo, possui
baixo risco comercial permitindo a geragdo de um fluxo de caixa de curta duracdo e ainda

possibilita a ocupagdo da méo de obra familiar, Campos (2011).

No Brasil ha um movimento de concentracdo de mercado de modo que a maior parte da
producdo € gerada primordialmente pelos grandes produtores. Nesse sentido Vilela (2017)
afirma que em 2015 apenas 200 mil produtores foram responsaveis por 82% da producao
nacional. Por outro lado, a pulverizacdo dos demais estabelecimentos produtores ainda € uma
das caracteristicas da producdo, podemos dizer que o leite é produzido em praticamente todo
o0 territério nacional (Carvalho et al., 2018) a partir de modelos produtivos e escalas de
producdo diferenciadas. O Censo Agropecuario de 2017, divulgado pelo Instituto Brasileiro
de Geografia Estatistica (IBGE), aponta que no Brasil foram registrados 1,176 milhdes de
estabelecimentos uma queda em relagcdo ao registrado no Censo Agropecuério de 2006 onde

foram registrados 154,5 mil estabelecimentos a mais.

Minas Gerais conta com 0 maior nimero de produtores no pais de modo que em 2017 foi
registrado um total de 216,5 mil produtores representando 18,4% do total de
estabelecimentos. Minas Gerais também apresentou a maior parcela da producdo do pais,
com uma média de 7,894 milhGes de litros entre os anos de 2000 a 2019, nimero que durante

toda essa série se mantiveram maior do que o dobro das quantidades produzidas pelo Rio



Grande do Sul que apresentou a segunda maior média com 3,45 milhdes de litros (PPM 2000-
2019).

No atual momento de desenvolvimento do setor é possivel constatar um movimento onde
0s estabelecimentos produtores cada vez mais se encaixam na logica industrial de producéo,
focados em reduzir custos e maximizarem seus ganhos, isso atraves da melhoria dos niveis de
eficiéncia técnica em relacdo a compra, ou producdo propria, € ao uso dos seus insumos
produtivos. Nesse processo também € natural que estes estabelecimentos comecem a
empregar mais a mdo de obra qualificada e especializada para integrarem seus sistemas
produtivos, sobretudo no ambito administrativo, visando promover as melhores tomadas de
decisbes possiveis com o intuito de se adequar a uma nova dindmica produtiva de alta
concorréncia para que seja possivel que estes se mantenham no mercado ndo s6 no curto, mas

também no longo prazo.

As Projecdes do Agronegdcio, elaboradas pelo Ministério da Agricultura Pecuaria e
Abastecimento (MAPA, 2021), apontam que para o decénio 2021 - 2031 foi estimado um
crescimento anual da produgdo em taxas entre 1,9% e 3,1% sendo que se propde que este
crescimento se dara por meio de melhorias na gestdo das fazendas e na produtividade dos
animais e ndo aumento no namero de vacas em lactacdo. Neste processo o ministério afirma
que as maiores propriedades ja se encontram em ritmo de crescimento, enquanto 0s pequenos

e médios produtores ainda enfrentam dificuldade de expans&o.

Ainda segundo 0 MAPA (2021) serdo determinantes a concentracdo setorial e os ganhos
de eficiéncia serdo os principais motores deste crescimento e dessa forma os produtores que
ndo adotarem inovacdes tecnoldgicas e procedimentos de melhorias na gestdo e processos
que gerem maior eficiéncia técnica e econémica sdo 0s mais propicios a sairem do mercado

neste periodo.

1.3 Revisao da literatura

A producdo de leite hoje é observada em quase todos 0os municipios brasileiros e também

foi historicamente importante para o desenvolvimento do pais pela sua importancia



econdmica e alimentar. Por outro lado é possivel visualizar que os produtores tém enfrentado
dificuldades em se manter no mercado e em aumentar as suas escalas de producéo, devido as
condi¢bes macroecondmicas e conjunturais desfavoraveis no mercado brasileiro, como por
exemplo as flutuacGes cambiais, que oneravam a importacdo de insumos, e 0s baixos precos
pagos pelo mercado aos produtores, que em alguns casos podem caracterizar uma falha de
mercado devido a existéncia de oligopsénio ou até monopsénio como apontam Galante et al.,
(2008) e Maia et al., (2013).

E possivel dizer que o mercado ainda estd dando passos inicias rumo ao seu pleno
desenvolvimento enquanto cadeia produtiva seguindo um modelo industrializado de
producdo. Isso porque o crédito rural s6 se intensificou a partir de 1965 com a cria¢do do
Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR) que se constituiu como a base dos incentivos ao
fomento da agricultura e pecuéria brasileira. Porém, nas décadas de 70 e 80 a concessdo dos
empréstimos estava sujeita ao tamanho das propriedades, 0 que segundo Santos e Braga
(2013) acabou por criar barreiras para 0 acesso dos pequenos produtores ao crédito,
resultando em restricdes de crédito que foram agravantes para o cenario de crise vivido na
década de 80. Mesmo com as evolugbes dos sistemas e das politicas publicas ainda é um
desafio para que esses produtores consigam captar recursos em forma de crédito para
modernizar os seus fatores de producdes e as barreiras de acesso ao crédito foram de maneira

sistémica perpetuadas no mercado financeiro brasileiro.

Assim, a cadeia produtiva do leite sofre devido ao baixo desenvolvimento tecnolégico dos
estabelecimentos, que sé recentemente comecaram a receber estimulos para elevarem seus
niveis de producdo por meio do aumento da produtividade. Segundo Ferreira (2002) ocorreu
mudancas no cenario produtivo na década de 90 que promoveram aumento na
competitividade do setor no Brasil. Essas mudangas acarretaram na saida de muitos
produtores do mercado mostrando, que é necessario que os produtores tomem decisbes

visando maximizar a eficiéncia econbmica e manter-se competitivamente na atividade.

Nesse sentido o estudo de Gomes (2000) analisou 0 processo de desregulamentacdo do
mercado ocorrido na década de 90 citando grandes mudancas estruturais dentre as quais
destacam-se: 0 aumento da concentracdo da produgdo nos grandes centros, que contribuiu
para um crescimento medio da producdo de 4% ao ano, 0 aumento da competicdo interna,
sobretudo entre 1994 e 1999, causando uma derrubada no nivel de pregos, o crescimento da
demanda interna, principalmente no fim da década advindos do sucesso do plano real e da
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elevacdo do poder de compra da populacdo e ainda a maior competitividade entre

fornecedores e as melhorias nos sistemas de logistica que envolvem a cadeia produtiva.

Ainda sobre as mudancas estruturais ocorridas na década de 90 Campos et al., (2014)
apontou que estas distribuiram privilégios aos grandes produtores enquanto geraram um
aumento das barreiras de modernizacdo entre os pequenos, que tiveram mais dificuldade em
competir considerando-se a nova dindmica produtiva do estado de Minas Gerais, aonde
segundo o mesmo foram os ganhos de produtividade que geraram crescimento na producao
agricola e ndo a expansdo da fronteira agricola que foi observada em estados como Mato

Grosso do Sul, Mato Grosso e Tocantins.

Para Alves et al. (2001) a renda liquida de longo prazo deve ser o fator mais relevante a
ser observado no intuito de garantir a permanéncia dos empreendedores no mercado lacteo.
Esta deve ser positiva e compativel com os custos de oportunidade de se investir em outros
mercados que ndo o do leite. Caso ndo seja cabera aos produtores redefinirem suas atividades,
modernizando-se ou saindo do mercado. Nesse contexto constata-se a necessidade de
administrar adequadamente os recursos disponiveis visando maximizar a produtividade e

minimizar os custos de producao.

Para tanto é necessario buscar a melhor gestdo dos recursos possivel, o que segundo
Yamauchi et al. (2019) passa pela compreensdo do gestor dos retornos de escala em cada
estabelecimento. Com base neste parametro seria possivel definir quais seriam as melhores
estratégias de gestdo de produtividade possiveis de acordo com os niveis decrescente,

constante ou crescente de retornos de escala.

Reforcando a tendéncia de diminui¢cdo do numero de produtores e da concentracdo
produtiva no setor temos que o Censo Agropecuario (IBGE, 2006) apontou que os 1% de
maiores produtores representavam 20,1% de toda a producdo enquanto os 80,4% menores
produtores corresponderam a 26,7% de toda a producdo (ALVES et al., 2016). Nesse sentido
Cruz e Bacha (2015) apontam que com a abertura comercial e a criagdo do Mercosul o
produtor brasileiro viu-se obrigado a enfrentar um mercado com mais competitividade e
qualidade, obrigando-o a investir em tecnologias para aumentar a quantidade produzida e

melhorar a qualidade do produto.

Por outro lado, cabe a constatagdo de que em todo o pais a producédo ainda € pulverizada e
os sistemas de producdo sdo muito heterogéneos com diferentes niveis tecnoldgicos e sem

especializacdo definida do tipo de rebanho e ainda com uma gama de diferentes modelos de

11



gestdo e organizacao financeiras. Além destas caracterizagdes podemos definir uma linha que
perpassa por todos os produtores que podemos entender como um problema histérico que
ainda causa danos a atividade em &mbito nacional que é a baixa produtividade média dos

animais.

Segundo dados da Organizacdo das Nacgdes Unidas para Agricultura e Alimentacao (FAO,
2021) é possivel perceber a deficiéncia apresentada pelo Brasil no quesito produtividade
animal, mesmo sendo o quarto maior produtor mundial o pais ainda tem potencial de
expandir muito a sua quantidade total produzida caso alcance a produtividade obtidas em

outros paises mais desenvolvidos na atividade.

Tabela 1: Produtividade animal em paises selecionados nos anos de 2008, 2013 e 2018
(Litros/VVaca/Ano).

Quantidade Produzida (toneladas de litros)  Namero de animais em lactagdo  |Produtividade (Litros/Animal/Ano)

2008 2013 2018 2008 2013 2018 2008 2013 2018

Estados Unidos 86.172.596| 91.276.872| 98.687.302) 9.314.000| 9.224.000| 9.432.100| 9.25194| 9.89558| 10.462,92
Franga 23.564.860| 23.747.341| 25.055.100) 3.863.435| 3.697.232| 3.554.230| 6.09946  6.42301 7.049,37
Nova Zelandia 15.216.840| 19.469.000| 21.947.466| 4.347.657| 5.004.634| 5010.334| 3.500,01| 3.890,19 4,380,44
Alemanha 28.656.256| 31.324.238| 33.086.810) 4.217.711| 4.267.611| 4.100.860| 6.794,27| 7.339,99 8.068,26
Brasil 28.440.492| 35.282.893| 34.925.136) 21.585.280| 22.954.537| 16.353.091| 1.317,58| 1.537,08 2.135,69
China 35.873.831| 35.672.406| 31.165.043| 12.388.123| 12.159.165| 12197.210| 2.895382| 293379 2.55510
india 49.810.000) 62.194.872| 89.833.590| 40.522.000| 44.791.256| 52.841.810| 1.229,21) 1.388 55 1.700,05
Paquistdo 11.550.000{ 17.372.000] 20.903.000) 9.390.000| 11.299.000| 13.595.000| 1.230,03| 1.53748 1.537,55
Russia 32.110.672| 30.285.969| 30.344.766) B8.928.440| 7.766.275| 6.726.133| 3.59645 3.899,68 451147
Turquia 11.265.200| 16.655.009| 20.036.877 4.080.240| 5.607.272| 6.377.907| 2.75847 | 297025 3.141,61
Reino Unido 13.719.000| 13.935.000] 15.311.000) 1.909.000| 1.794.000| 1.881.000| 7.186,49| 7.767,56 8.139,82
Mundo 585.825.423| 638.443.326| 700.216.426| 252.335.662| 269.661.577| 269.561.158| 2.32161| 2.36757 2.597 62

Elaboracdo do autor. Fonte: FAOTAST (2022)

Como exposta na Tabela 1 a producdo brasileira possui uma expressiva quantidade quando
comparado aos demais paises apresentados e, que o tamanho do rebanho utilizado para a
producdo ainda é grande, mas vem se reduzindo ao longo do tempo, e isso se reflete
diretamente no nivel de produtividade animal, que vem aumentando durante o periodo. A
tendéncia de aumento na produtividade animal pode ser observada em praticamente todos 0s

paises assim como a média mundial que também cresceu durante o periodo.

Os Estados Unidos é o pais com as maiores producdo e produtividade mundial tendo
apresentado em 2018 10.462,92 Litros/Vaca/Ano, numero 389,90% maior que a
produtividade animal brasileira neste ano. Também podemos destacar o Reino Unido e a
Alemanha com produtividades acima de 8.000 Litros/VVaca/Ano e a Franga que alcangcou em

2018 7.049,37 Litros/VVaca/Ano. Outro fator a ser considerado é o crescimento observado na
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produtividade brasileira, respectivamente 16,65% e 38,94% entre 2008-2013 e 2013-2018,

porém permanecendo ainda abaixo da média mundial.

Com relacdo a tecnologia e aos diversos processos técnicos que envolvem a producgéo e
sdo importantes para os ganhos de produtividade em toda a cadeia produtiva Duarte e Alves
(2016) apontam para a existéncia de dois diferentes tipos de tecnologia a serem consideradas.
A primeira € chamada de fisica, e engloba maquinarios, softwares, melhorias genéticas e
outras formas palpaveis de evolucdo material. A segunda forma é definida como a geragéo e
0 uso do conhecimento sendo de fundamental importancia para propiciar o melhor uso
possivel de uma tecnologia fisica. Assim, simplesmente adquirir um maquinario ndo ira
resultar em um aumento imediato da produtividade pois também €é necessario a melhor
utilizacdo possivel desta tecnologia de modo que produtores com acesso ao mesmo nivel de
insumo podem obter diferentes produtividades dados os seus diferentes niveis de

conhecimentos sobre tal tecnologia.

1.4 A produgédo em Minas Gerais

O Estado de Minas Gerais atingiu em 2014 a marca de 9.370 milhdes de litros de leite
produzidos, maior marca registrada na historia do pais, superando seu préprio recorde de
9.309 milhdes de litros atingidos em 2013.

Se comparados os dados da producdo mineira com a média nacional observa-se que o
estado € sem dlvida o maior expoente de producdo nacional, de forma que nos anos em que a
producdo mineira cai, também é observada uma queda na producao total nacional. Entre 2014
e 2017 a produgdo em Minas Gerais caiu em todos 0s anos assim como a produgédo nacional
neste periodo e de mesmo modo ambas apresentam leve melhora a partir de 2018, PPM
(2014-2017) e FAO (2022).
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Gréafico 1: A producédo total de leite nos 5 estados com maior volume entre 2000 e
2019.

10

Volume de producdo (em milhSesde litros)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Fonte: IBGE (Pesquisa da Pecudria Municipal)

Volume produzide Minas Gerais Volume produzido Parand Volume produzido Rio Grande do Sul

Volume produzido Goids e \/0lume produzido Santa Catarina

Elaboracdo do autor. Fonte: IBGE - PPM anos 2000 a 2019

Minas Gerais produziu nos 20 anos da série historica mais que o dobro do que o segundo
colocado no ranking. neste periodo o volume médio produzido por todos os cinco estados foi
de 3,973 milhdes de litros enquanto a producdo média de Minas foi de 7,894. E possivel
observar segundo o grafico que todos os 5 estados apresentaram em algum ano uma
diminuicdo da producéo total. Em Minas Gerais essa queda foi observada entre 2014 e 2017
com uma reducdo total de 5,35%, mas, foi possivel visualizar ainda um reaquecimento da
atividade ja no ano de 2018 e a retomada do crescimento produtivo do estado que apresentou

0,80% de crescimento seguido de outro aumento de 5,68% registrado em 2019.

Levando-se em consideracdo os 5 estados que possuem a maior producdo em quantidade
de litros por ano percebemos que MG é o maior deles com uma media de producdo que
representa mais que o dobro da producdo dos demais estados, porém é importante observar
que ainda assim a producdo no estado segue os pardmetros e tendéncias nacionais. E
importante dizer que em algumas regides de Minas existem condi¢des climaticas e
geograficas que sao especificas ao estado e que favorecem o plantio dos volumosos usados na
alimentacéo e tanto 0 manejo quanto a manutencao da qualidade de vida do rebanho, porém

estes ndo sdo fatores que isoladamente promovam uma alta produtividade animal, sendo esta

14



inclusive menor do que a de outros municipios que possuem maior especializacdo técnica em

suas producdes, Campos et al., (2014) e Lemos et al., (2003).

Tabela 2: Quantidade produzida (litros), tamanho do rebanho (cabecgas) e produtividade
animal (Litros/VVaca/Dia) dos 5 maiores estados produtores, em anos selecionados.

Ano 2000 2005 2010 2015 2017  2019|Médias

Quantidade Produzida | 5,865| 6,909| 8,388/ 9,145 8368/ 9,447| 8,10367

Rebanho 4.415| 4659 5.447 5.424| 3.320| 3.137| 440033

Minas Gerais Litros / Vaca/ Ano 1328,43| 1482,94| 1539,93| 1686,03| 2671,08| 3011,48| 1953,32
Quantidade Produzida | 1,799| 2,568| 3,596| 4,66| 4,433| 4,339| 3,56583

Rebanho 1.155| 1.155| 1.155| 1.155 1155 1305 1180

Parand Litros / Vaca/ Ano 1557,58| 2223,38 3113,42| 4034,63| 38331| 33249 301533
Quantidade Produzida | 2,102| 2,468| 3,634] 46 4363 4271 3573

Rebanho 1.165| 1.204| 1496 1497 1322| 1.183( 1311,17

Rio Grande do Sul |Litros / Vaca/ Ano 1804,29| 2049,83| 2429,14| 3072,81| 3300,3| 3610,31| 2711,12
Quantidade Produzida | 2,194| 2,649 3,194/ 3406 299 3,18 29355

Rebanho 2006| 2.335| 2480 2519| 1985 1.886 220183

Goiss Litros / Vaca/ Ano 1093,72| 113448 1287,9| 1352,12| 1506,3| 1686,11| 1343,44
Quantidade Produzida | 1,003| 1556| 2,381| 3,06 2985 3,04 23375

Rebanho 577 722|979 1111] 832| 797 836,333

Santa Catarina  |Litros / Vaca/ Ano 1738,3| 2155,12| 2432,07| 2754,28| 3587,74| 3814,3| 2746,97

Elaboracdo do Autor. Fonte: IBGE; PPM anos 2000 a 2019.

Como resultado da analise de produtividade animal, apresentada na Tabela 2, podemos
perceber que para os anos de 2000 a 2019 o Rio Grande do Sul é quem possui a maior média
do pais com 2.537,60 Litros/Vaca/Ano, nimero que € superior em apenas 11,4 Litros
comparativamente a produtividade média observada em Santa Catarina (segunda maior
produtividade animal a nivel nacional). Em terceiro lugar em termos de produtividade
destaca-se 0 Parand (2.325,20 Litros/VVaca/Ano) e, somente em quarto lugar com uma
produtividade média 32,45% menor que o Rio Grande do Sul aparece o estado de Minas

Gerais.

E possivel observar que nesta série temporal que o crescimento médio de produtividade
animal observada para o desenvolvimento de todos os estados em conjunto foi de 105,35%.
Observando todo o periodo fica evidente que os crescimentos nos estados foram bem
diferentes entre si, Minas Gerais apresentou a maior variagdo total em sua produtividade
animal com uma elevacdo em 116,19%, seguido por Santa Catarina com 119,42%, Parana
com 113,46%, Rio Grande do Sul com 100,09% e por ultimo Goids com um aumento de
apenas 54,16%.
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Parte da explicacdo que cabe para a baixa produtividade animal observada em Minas
Gerais e a relativa alta de Santa Catarina refere-se ao tamanho médio do rebanho em cada
estado. Minas utilizou o maior rebanho do pais para atingir a sua produgdo com uma média
206,15% maior que Goias que é tem a segunda maior quantidade média de animais utilizados

para a producéo.

A producdo méaxima registrada na serie histérica foi a de Minas Gerais em 2019 com 9,45
milhdes de litros, e se ndo considerarmos o estado a maior producdo passa a ser de 4,73
milhdes de litros que foram produzidos no Parand em 2016, que ainda € menor que a

quantidade produzida minima do estado de minas gerais que foi de 5,87 milhdes em 2000.

Pode-se ainda evidenciar que o ano de 2017 foi um grande marco para 0 aumento da
produtividade brasileira, neste ano foi registrada a maior queda percentual em todos os 5
estados no tamanho de seus rebanhos e, a0 mesmo tempo todos os estados apresentaram
variacOes positivas em suas respectivas produtividades animais. Neste ano Goids, Santa
Catarina e Minas Gerais apresentaram ainda as maiores taxas de ganho de produtividade
animal de toda a série analisada. Minas Gerais apresentou impressionante reducéo de 32,24%
no tamanho do rebanho acompanhada de uma elevagédo de 46,82% da produtividade animal,

com base no ano de 2016.

O ano de 2017 foi marcado por 2 momentos distintos na cadeia produtiva nacional, o
primeiro semestre aonde foram registrados aumentos dos precos pagos aos produtores e
ganhos na relagdo de troca de litros de leite por saca de milho na comparagdo com o0 ano
anterior, aléem de uma reducdo dos custos de producdo, em funcdo da queda de precos do
concentrado no pais, o que favoreceu a producdo e estimulou os produtores. Ja no segundo
semestre houve deterioracdo desse poder de troca, elevacdo dos custos de producgdo e também
reducdo dos precos pagos aos produtores, de forma a desestimular a atividade, Goias foi o
estado que sofreu a maior queda de precos pagos ao produtor durante o ano apresentando um
decréscimo de -12,06% segundo Carvalho et al., (2018).
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1.5 As subdivisdes do estado

Sabendo-se que existem diferentes composic¢Oes estruturais nos estabelecimentos e que
estes apresentam diferentes propositos de producgéo se faz necessario uma anélise que busque
compreender como se da a producdo de Minas Gerais em diferentes regides produtoras. A
importancia dessa analise se da devido a grande pulverizacdo da producdo, que se faz
presente em praticamente todos os municipios em diferentes tamanhos, modelos produtivos,

niveis de especializacdo além das particularidades geogréficas e sociais.

Minas Gerais se situa como 0 maior detentor nacional de municipios com um total de 853
ou 15,5% do total dos municipios de todo o pais, também pode se afirmar que o estado possui
a maior quantidade de municipios e de estabelecimentos produtores de leite, isto €, segundo o
MAPA (2020) estabelecimentos que ainda que ndo sejam especializados na producao
possuem parte da sua fonte de renda vinculada a atividade. A grande maioria desses
estabelecimentos é caracterizada como um empreendimento de baixo rendimento, com pouca
produtividade diaria e com a utilizacdo primordial da mao de obra familiar em suas
atividades, além de possuirem uma baixa produtividade animal e muitas vezes pouca ou

especializacdo na atividade.

Por outro lado, a menor quantidade de estabelecimentos de grande e médio porte €
responsavel pela producdo de maior parte do total do estado, mostrando que a especializacdo
produtiva e os ganhos de escala e de produtividade animal sdo fatores fundamentais para o
desenvolvimento de longo prazo da atividade, uma vez que o nimero de estabelecimentos
vem reduzindo no estado assim como o nimero de animais em lactacdo ao passo em que é

visualizado aumento da quantidade total produzida.

Ainda é possivel dizer que segundo o levantamento do Censo Agropecuério (2017) Minas
Gerais possuia 18,4% de todos os estabelecimentos produtores de leite do pais o que
representava um total de 216,5 mil. NUmero esse muito superior ao Rio Grande do Sul,
segundo estado com mais produtores totalizando 129,9 mil estabelecimentos e que
representou ainda quase o dobro da Bahia que aparece em terceiro lugar nacional com 108,3

mil estabelecimentos.
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Dentre os Municipios mineiros Patos de Minas é o maior produtor tendo atingido um
volume de 195.828 mil de litros no ano de 2019, seguido pelos municipios de Patrocinio e
Coromandel com respectivamente 173.150 e 124.405 mil de litros neste ano (PPM, 2019).

Segundo dados do Censo Agropecuario (2017) Minas Gerais possuia 216,46 mil
estabelecimentos produtores e estes se dividiam em quantidades muito diferentes entre as
mesorregides mineiras. A regido Sul/Sudoeste apresentou o maior nimero de produtores
seguido pelas regides Vale do Rio Doce e Zona da Mata com respectivamente 36.069, 27.302
e 26.536. J& as 3 Mesorregides que possuiam menor nimero de produtores eram Central
Mineira, Vale do Mucuri e 0 Campo das Vertentes com respectivamente 6.189, 7.877 e 8.476

mil produtores.

Segundo Campos et al., (2014) aponta que as regides com maiores niveis de produtividade
leiteira sdo também aquelas que historicamente destacam-se na producao agropecuaria como
um todo, enquanto aquelas com menores niveis de produtividade sdo as que apresentam

também menores taxas de desenvolvimento social.

Os efeitos dessa heterogeneidade podem ser observados entre as mesorregides mineiras,
por exemplo, Campos et al., (2014) classifica as regides Noroeste, Triangulo Mineiro/Alto
Paranaiba e Oeste como regifes que possuem agricultura mecanizada e moderna, que visam
producdo para exportacdo, isso em propriedades médias a grandes. Também hé regides de
elevada pobreza e agricultura de subsisténcia como é possivel observar no Norte e no
Jequitinhonha. A regido da Zona da Mata € evidenciada por apresentar baixa concentracdo de
terras e na grande maioria pequenas propriedades rurais, diferentemente do que é visto no
Vale do Mucuri que possui um modelo de producdo muito baseado na pecudria extensiva.
Anda temos o caso da regido Sul/Sudoeste que apresenta ao mesmo tempo elevada
diversificacdo em seus modelos produtivos e um nivel relativamente alto de especializacao

produtiva.

Para ilustrar numericamente as diferencas os dados do Censo Agropecuério (2006)
revelam que as duas principais mesorregides produtoras propiciaram 42,2% de toda a
producdo do estado, estas foram o Tridngulo Mineiro/Alto Paranaiba com 26,3% e o
Sul/Sudoeste de Minas com 15,9% da producéo total, enquanto as duas menores produgdes
foram registradas no Vale do Mucuri que obteve 2,25% e no Jequitinhonha com apenas

1,68% da producdo total.
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Além das mesorregides ha outra subdivisdo do estado, em microrregides, que também se
faz importante devido aos diferentes graus de producdo, numero de produtores, fatores
geogréficos e socioculturais de um estado como Minas Gerais que possui a segunda maior
populacdo nacional e é o quarto maior estado em extensdo territorial do pais.

Lemos et al., (2003) faz uma analise das 66 microrregibes do estado das quais 41
apresentam alto nivel de especializacdo na atividade, o que comprova que a tradicionalidade
da producdo em Minas Gerais ndo tem sido um empecilho a aplicacdo de melhorias

produtivas que promovam aumento da eficiéncia e da produtividade no setor.

Ainda que seja possivel identificar os avancos na produtividade animal nos Gltimos anos, é
necessario que se intensifigue o processo de especializacdo produtiva por parte dos
produtores. Por exemplo, devem se intensificar as a¢cdes que visam elevar a produtividade dos
fatores de producdo através da adocdo de técnicas que se utilizem de métodos mais
tecnoldgicos, como apontado por Vilela (2017) especialmente em relacdo a mecanizagdo das

atividades, manejo do pasto e controle de genética e nutricdo dos animais.

Assim sendo é de fundamental importancia e compreender como os produtores mineiros
se mantém na atividade e ainda qual ¢ o dinamismo da producdo, quais suas tendéncias e
exigéncias competitivas de mercado e qual a quantidade necessaria de se produzir para

viabilizar a atividade ndo s6 no curto como no longo prazo.

19



2. METODOLOGIA

Sabendo-se das métricas de custeio da atividade, das dindmicas de pregos oferecidos pelo
mercado aos produtores, e ainda da quantidade que 0os mesmos conseguem auferir com seus
respectivos modelos produtivos, é possivel formular um modelo aonde se relacionam
linearmente as equacdes de receitas e de custos ja deflacionados a fim projetar quais sdo os
ganhos que poderiam ser alcangados a partir da atividade.

Os dados relativos a custos e aos precos pagos ao produtor foram deflacionados pelo
indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) tendo como base o ano de 2018, para que
assim os resultados dos lucros possam também ser calculados ja em termos deflacionados o

que torna a comparacao entre a evolucao das receitas ao longo do tempo mais preciso.

Serd utilizada a definicdo de custos de producdo do leite elaborada pela CONAB. Como
fonte de dados para os precos pagos aos produtores de cada estrato serdo utilizadas as
publicacbes do Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada (CEPEA) da
Universidade de Sao Paulo (USP). Cruzando os dados é possivel formular uma matriz de
receitas e despesas que engloba trés diferentes tamanhos de propriedade e ainda sera possivel
realizar uma analise comparativa entre 9 municipios mineiros que nos dard uma base de

dados mais robusta para analisarmos se a producéo é rentavel ou nao.

A Base de dados da CONAB fornece apenas uma referéncia mensal de gastos médios com
a producdo em Patos de Minas, Ibid, Pompéu, Bambui, Unai, Caldas, Muriaé, Porteirinha e
Prata todas localizadas em Minas Gerais, portanto a analise ira se debrucar sobre estes

municipios.

Infelizmente a série apresenta déficit de dados e ndo é possivel construir por completo a
estrutura de custos entre 2014 e 2021, também n&o foi possivel localizar uma outra base de
dados que possuisse a mesma metodologia abordada pela CONAB, e consequentemente nao
foi possivel chegar ao calculo final de lucratividade bruta e liquida auferida pelos produtores

de Ibia, Bambui, Caldas, Muriaé, Porteirinha e Prata durante todo o periodo.

Entretanto ela se faz satisfatoria para alcangar certo grau de comparacao entre pelo menos
3 cidades que estdo com os dados completos nestes anos, a saber: Patos de Minas, Pompéu e
Unai. Aqui fica a sugestdo de que esta pesquisa fornece base para que futuramente sejam
elaborados recortes temporais entre 0s demais municipios que poderdo ser utilizados no

desenvolvimento de outros trabalhos e pesquisas cientificas.
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A férmula para calculo das receitas sera elaborada de maneira a propiciar um valor mensal
e anual de rendimentos exclusivamente da venda do leite cru, ndo sendo considerados venda
de animais, venda de derivados, abate de animais ou quaisquer outras atividades. Portanto
essa seria 0 somatorio da quantidade produzida diariamente multiplicada pelo valor de venda

unitario do leite, de forma que:
Receita Total (RT) = Quantidade X Preco unitério; @

De forma semelhante pode-se definir que as despesas totais serdo por sua vez também
calculadas de maneira que abranja tdo somente 0s custos necessarios a producdo direta do
leite e todo o processo de cuidado, alimentagdo, melhoria genética e bem estar dos animais,
mas ficardo de fora outros gastos que ndo sdo fundamentais para o desenvolvimento da

atividade. Assim sendo o Custo Total seria dado por:
Despesa Total (DT) = Quantidade x Custo Unitario; 2

A partir deste ponto é simples aplicar a formula de Lucro (L) simples para realizar a
conferéncia das receitas subtraindo-se as despesas. Como ambos os dados ja estardo em
termos reais teremos um lucro real como resultado, o que nos d& base para analisar o
andamento de um investimento relacionado a producdo lactea durante os anos analisados,
assim é possivel comparar com outros rendimentos e tirar conclusbes sobre o custo de

oportunidade do capital empregado. Assim:
Lucro (L) = Receita Total (RT) - Despesa Total (DT); 3

Analisando a série histdrica de precos que os produtores receberam e 0s respectivos custos
associados as suas atividades, poderemos tracar qual o paralelo entre diferentes estratos
produtores, como se configura o cenario produtivo ao longo do tempo, além de fornecer uma
base para analisar como ficam os incentivos a entrar e sair do mercado dado a sua conhecida

lucratividade.

A fim de checar se com uma reducdo de custos a atividade se tornaria mais viavel iremos
apresentar uma diferenciacdo de custos de producdo e calcular o quanto de lucro uma
propriedade iria auferir em sua margem bruta e em sua margem liquida. Para isso é
necessario definir a diferenciacdo entre os custos que geram as despesas brutas e 0s custos

que geram as margens liquidas.
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Sera abordada a definicdo do Custo Operacional (CO), que inclui todos os itens
considerados variaveis ou gastos diretos representados pelo dispéndio em dinheiro, tais como
Insumos, operagcdo mecanica, servicos terceirizados e despesas financeiras, por exemplo.
Posteriormente, adicionam-se ao CO os valores de depreciacdo de maquinas e equipamentos
e a remuneracdo do capital investido bom como o custo de oportunidade da terra e de outros
imobilizados e se obtém o Custo Total (CT), Barros et al. (2019).

Sera considerada a variavel Custo Operacional (G) (pg. 31) que se faz presente na
metodologia de estimativas de custos elaborada pela CONAB e engloba todos os parametros

presentes no conceito do CO como uma proxy para o CO.

Portanto para que seja possivel elaborar o Lucro Bruto da producao faremos uma alteracéo
na equacao (2) substituindo o valor da variavel Custo Unitario pelo valor que obtivermos na

varidvel Custo Operacional (G), de forma que:

Despesa Total Bruta (DTB) = Quantidade x CO; 4)
Portanto:
Lucro Bruto (LB) = Receita Total (RT) - Despesa Total (DTB); (5)

Como proxy para a varidvel CT usaremos variavel Custo Total (1) (pg. 32) também
presente na estimativa de custos elaborada pela CONAB e que engloba todos 0s acréscimos

de precificacdo que devem incorporados ao CO para obtermos tal valor.

E assim também faremos para célculo do Lucro Liquido que devera apresentar uma
modificacdo na equacdo (2) substituindo o valor da varidvel Custo Unitario pelo valor que

obtivermos na variavel CT.

Despesa Total Liquida (DTL) = Quantidade x CT; (6)
Portanto:
Lucro Liquido (LL) = Receita Total (RT) - Despesa Total Liquida (DTL); @)
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2.1 Definicéo dos cenarios

O critério para a divisdo dos estratos produtivos pressupde que 0s produtores serdo
divididos em trés grupos, sendo que a classificacdo € dada pela quantidade diaria produzida.
Portanto trataremos 0s que conseguem alcancar uma producgéo de até 200 Litros/Dia como o
grupo dos pequenos produtores, os produtores que flutuam entre 201 e 1.999 Litros/Dia serdo
definidos como medios produtores e como grupo dos maiores produtores aqueles que
possuem uma quantidade maior que 2.000 Litros/Dia. Isso é possivel porque a série de precos
divulgada pelo CEPEA proporciona um valor médio de precos pago aos produtores de modo
que seria possivel considerar um grupo de produtores de médio porte.

Os produtores de médio porte recebem precos diferentes dos demais grupos, pois estes
seriam calculados como a média entre os recursos que cada grupo obtém. Contudo, ainda
cabe dizer que para este grupo dos médios produtores os resultados obtidos pelas analises
podem estar viesados pela ndo especificidade dos precgos recebidos de fato por estes, uma vez
que este dado estd sendo estimado pelo CEPEA por meio de uma média, e ndo coletado
diretamente do mercado como os demais grupos, de forma que possa nao refletir os precos

realmente praticados no mercado.

Portanto fica definido que cada municipio possuira em cada ano, 3 diferentes estratos
produtores. Embora os dados relativos aos custos de producdo ndo sejam especificos para
cada estrato produtor eles serdo satisfatorios para analisarmos como um mesmo municipio
pode apresentar lucratividade diferente para uma mesma atividade produtiva dado o tamanho
de cada producéo, o que implica que os produtores dos 3 estratos possuam 0S mesmos custos,
portanto eles irdo operar com os mesmos CO e CT.

Estes municipios também contardo com os 3 diferentes precos pagos ao produtor de
acordo com a quantidade que este produz diariamente, o que implica que o maior produtor
recebe um preco maior pela quantidade que vende do que o pequeno e o médio produtor, iSSO
é importante para diferenciarmos a lucratividade por estrato e ter um diagndstico mais preciso

do comportamento da lucratividade ao longo do tempo.
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Tabela 3: Matriz de dados disponiveis para geracdo dos cenarios.

Ano Municipios |Estratos TOTAL
2014 5 3 15
2015 5 3 15
2016 5 3 15
2017 5 3 15
2018 5 3 15
2019 7 3 21
2020 7 3 21
2021 7 3 21

N° de cenarios 138

Elaboracdo do autor. Fonte: CEPEA (2022), CONAB (2022).

Conforme expresso na Tabela 2 serdo cruzadas as possibilidades de que em cada ano cada
um dos municipios possuam os 3 diferentes estratos produtores. Realizando a multiplicacdo
de municipios com a quantidade de estratos obtém-se 0s cenarios possiveis de cada ano,

dessa forma ao somar os cendrios de cada ano chegaremos ao calculo total de 138 cenarios.

Vale ressaltar também que como serd calculado tanto o LB quanto o LL serdo 138
cenarios que consideram o custo de producdo como somente o CO e fornecera os lucros
brutos, mas também teremos 138 cenarios que irdo ser definidos com base no CT e que

permitira analisar o lucro liquido.

Dados as falhas que a base de dados possui esse nimero de cenarios é reduzido a apenas
138 cenérios, se ela estivesse completa seriam 216 onde se analisa o LB e mais 216 nas

mesmas cidades e mesmos anos, onde se analisa o LL.

Assim a analise pode ser feita considerando, por exemplo, se no ano de 2016 um produtor
que produzia 1.000 L.itros/dia na cidade de Pompéu obteve tanto lucro bruto quanto o liquido.
Essa analise se faz importante para determinarmos a permanéncia do produtor no mercado,
isso porque o lucro bruto positivo permite que no curto prazo seja possivel se manter na
atividade, mas segundo Alves et al., (2001) se ele ndo conseguir auferir renda liquida positiva

no longo prazo o mesmo esta fadado a faléncia.
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3. CUSTOS DE PRODUCAO DO LEITE

Sabe-se da grande heterogeneidade da producdo no Brasil como um todo, também ha de se
dizer que existem significativas e substanciais diferengas de modelos produtivos associados a
utilizagdo dos insumos que viabilizam a atividade. Os insumos utilizados podem variar por
diversos motivos como a falta de conhecimento técnico por parte do produtor, devido a
decisbes administrativas, pelas restricdes de oferta dos mesmos, pela falta de recursos devido
aos baixos precos pagos aos produtores, pelas dificuldades logisticas da cadeia de
suprimentos de alguns municipios ou por peculiaridades regionais e sociais de algumas
propriedades Vilela et al., (2017), Campos (2011) e Campos et al., (2014).

O setor vem crescendo de producdo sistematicamente de forma que Vilela et al., (2017)
aponta que entre 1961 e 2015 a producdo brasileira cresceu linearmente o obteve um ganho
de 30 milhdes de toneladas de leite produzido. Esse crescimento foi baseado no aumento do
rebanho entre o inicio da série e o final da década de 90. Porém, recentemente os ganhos de
producdo estdo mais associados ao aumento da produtividade principalmente pela aplicacao
de tecnologias e métodos eficientes de gestdo, mas também pela melhor utilizacdo da méo de
obra e da terra por parte dos produtores.

A atividade possui uma abrangéncia de insumos, podemos descrever 0s principais insumos
assim como definidos pela Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB) como grandes
grupos que englobam: custos relativos a despesas de custeio da atividade, despesas
financeiras, depreciagdes, outros custos fixos e a renda de fatores de producdo. Cada um
destes grupos se desdobra em contas de diferentes insumos fixos e variaveis assim como sera

exposto mais adiante.

Os investimentos em tecnologia séo dados como um importante fator para a melhoria da
vida do pecuarista, pois ao passo em que aumenta a preciséo e o fluxo da geracao de dados da
propriedade como um todo ela ainda propicia processos mais automatizados que economizam
tempo e aumentam a eficiéncia técnica, por exemplo, a ordenha mecanica. Assim aumentos
nos niveis tecnoldgicos podem ser interpretados como um dos fatores determinantes ao

aumento da produtividade da terra e da méo de obra Vilela et al., (2017).

O aumento da eficiéncia técnica é um dos fatores cruciais para descrever os ganhos de
produtividade dos animais, da terra e da mao de obra. Campos (2011) afirma que o nivel de

eficiéncia decorre da comparacao entre os valores observados e os valores 6timos alcangados
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a partir da utilizacdo dos insumos. Nessa Gtica ser eficiente corresponde a alcancar o ponto
onde ndo seria possivel reduzir a utilizacdo de qualquer insumo mantendo constante o nivel
de producéo. Alcancar tal ponto se torna ainda mais importante devido aos elevados custos
que alguns dos insumos possuem e 0s baixos precos recebidos por esses pelo mercado.

Outro indicador muito importante constantemente levado em consideragéo sdo as relacfes
de trocas, isto é, a quantidade de litros de leite que & necessaria para a aquisicdo de
determinado insumo Carvalho et al., (2018). Normalmente a comparagdo que relaciona a
relacdo de troca de litros de leite por saca de milho e por farelo de soja é de fundamental
importancia pois esta relacionando a producdo a racdo que representa o maior peso dentre 0s
custos de producdo do leite. Essa relagdo também é determinante como importante fator de
comparagdo da viabilidade da producdo, pois quanto mais deteriorado forem os termos de
trocas do leite em relacdo aos demais produtos agricolas maior também sera o custo de

oportunidade do capital empregado na producéo.

Quando se analisa mais profundamente a alimentacdo dos animais em lactacdo pode-se
dizer que este é um dos fatores que possui forte impacto na produtividade dos animais.
Conforme afirma a (EMBRAPA, 2021) os volumosos (pasto, silagens e feno) ndo sdo
suficientes para propiciar aos animais a nutricdo necessaria para promoverem a maior
produtividade possivel, portanto, deve ser acrescida na dieta dos animais uma mistura de

concentrados, minerais (sal) e algum composto multivitaminico e proteico.

E Pratica comum a producio de milho em alguns hectares de seu terreno para que este seja
destinado a silagem, o processo mostra-se eficiente, ja que eles podem obter um residuo apds
0 processo da silagem que é usada na adubagem do solo que sera preparado para a proxima
cultura, dado a rotacdo que deve ser adotada ndo causar a elevada degradacdo do solo,
Scheler e Cavichioli (2021). Este processo se mostra eficiente em reduzir os custos com a
alimentacdo do gado, até mesmo para pequenas propriedades, isso por que a silagem é dada
como um dos mais onerosos insumos da producgdo, mas ainda assim produzir o milho na

propria propriedade se mostra mais barato que a compra da racdo no mercado.

Ja no processo de ordenha ha uma diferenciagdo principalmente no uso de tecnologia.
Enquanto por um lado percebe-se que grande parte dos estabelecimentos ja se adequou ao uso
das ordenhadeiras mecanicas ainda ha aqueles que apresentam o modelo de ordenha manual

que ¢é sabidamente menos eficiente. Os padrdes no emprego da méo-de-obra também diferem
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significativamente. Em algumas propriedades, sobretudo nas propriedades menos
especializadas, esta é composta total ou majoritariamente pela propria familia (que deve ser
devidamente remunerada); embora a tendéncia do mercado seja a de empregar profissionais

cada vez mais técnicos e qualificados.

3.1 Tipos de produgéo

Quanto aos tipos de producdo percebe-se que estes sdo classificados levando em
consideracdo a forma de manejo do gado, de acordo com as diferentes rotinas dos animais no
que tange a pastagem e, a forma de confinamento. Também é possivel perceber uma
diferenciacdo de métodos técnicos do manejo, alimentacdo e rotina dos animais causada por
fatores climaticos e em algumas localidades. Pode ocorrer ainda diferenciacdo da composicédo
dos volumosos e do tipo de capim e de grdo utilizado na alimentacdo dos animais
EMBRAPA (2021).

Conforme apresentado por Teixeira et al., (2018) e EMBRAPA (2006) uma parte dos
estabelecimentos adota 0 modelo em gque o gado é submetido a pastagem extensiva, ou seja,
ele tem pastagem disponivel como principal fonte de nutrientes, mas também é alimentado
com o composto alimenticio de volumosos e complementacdo vitaminica e mineral. No
modelo de confinamento os animais acabam passando quase todo o tempo todo nos currais
sendo sua alimentacdo composta somente por racdes e concentrados, este modelo é mais
comum em outros paises como os Estados Unidos por exemplo. E ainda é possivel observar o
chamado semiconfinamento, modelo usual em diversas localidades do Brasil, onde neste caso
0 gado se alimenta nas pastagens, mas consome a maior parte dos nutrientes por meio dos

compostos alimenticios, esse modelo é usual ainda no periodo de seca do ano.

Devido ao fator da pulverizacdo da producdo existe uma gama de propriedades que
produzem com diferentes propdsitos e objetivos financeiros. Conforme o estudo de Campos
et al. (2014) percebe-se que no estrato dos grandes produtores existe a presencga relativamente

alta de producdo com foco em exportacdo, ao passo que na esfera dos pequenos produtores
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existem uma serie de estabelecimentos que sequer vendem toda a producdo para os laticinios,
usando parte para consumo ou até mesmo como moeda de troca entre as demais propriedades
préximas. Uma grande quantidade de estabelecimentos também acaba possuindo o leite como
apenas uma das suas fontes de renda ao contrario de outros que se dedicam para que a

producdo seja a sua principal fonte de renda.

Outra diferenca na forma como se desenvolve entre diferentes municipios é notada na
pratica da integracdo lavoura-pecudria, que atualmente pode ser considerada como pratica
comum. Outra préatica menos comum diz respeito a integracdo lavoura-pecuaria-floresta, que
permite que os estabelecimentos promovam maiores niveis de eficiéncias biolégicas tanto dos
animais quanto também do solo, das plantas e das arvores e ainda permite uma reducao de
impactos ambientais tornando a atividade mais sustentavel, Lourencano e Cavichioli (2019) e
(EMBRAPA, 2019).

3.2 Estratos de producéo

Existem variadas literaturas que se valem de modelos diferentes para que seja possivel
definir os parametros para a classificacdo dos estratos produtivos. Sera abordada a forma
como sao definidos pelo CEPEA, sendo que essa classificacdo € de suma importancia dado
que como relatado na série historica de precos do préprio instituto é possivel mensurar
diferentes valores recebido pelos produtores de acordo com cada estrato impactando

diretamente a lucratividade e demais indicadores da propriedade.

A producéo se concentra na sua grande maioria nos grandes produtores, cabendo uma fatia
pequena de mercado aos demais estratos Vilela et al., (2017). Dessa forma os ganhos de
produtividade e de escala, aliados aos maiores prec¢os que sao pagos aos grandes produtores,
tendem a consolidar a sua forga no mercado e por vezes incentivam a incorporacdo de novos

estabelecimentos vizinhos as suas atividades, reforcando a tendéncia de concentragéo.

Devido a alta taxa de especializacdo técnica observada nas producbes do estrato dos

grandes produtores também pode ser observada uma maior qualidade do produto final quando
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comparada aos diferentes estratos produtores. 1sso porque a maior aplicacdo de tecnologias e
técnicas de bem estar e de dietas elaboradas por profissionais especializados, especificas aos
animais daquela propriedade, que também sdo mais influenciados pelas melhorias genéticas
que 0s menores estratos produtores no geral pode proporcionar essa diferenciacdo entre o
produto Rosa e Queiroz (2007).

A definicdo de estratos é ampla, aqui serd utilizada a divisdo conforme realizada pela
CEPEA, que leva em consideragéo as quantidades produzidas diariamente por cada produtor.
Cabe ainda um adendo para que se observe que o grupo dos agricultores familiares ndo sdo
contemplados na andlise devido a falta de dados especificos para este grupo nas bases

utilizadas.

3.3 Composicao dos custos

Define-se a composicdo dos custos de producéo tal qual a definicdo da CONAB, sendo
calculados com base nos dados obtidos de cada municipio ano a ano, de forma que se torna
uma andlise consistente da evolucdo. Assim como na contabilidade, de forma geral a analise
econdmica e técnica dos custos pressupfe que estes sejam classificados de acordo com a sua
natureza como fixos ou varidveis, destacando-se a classificacdo dos tipos de diferentes
insumos que compdes cada um destes. Nesta divisdo interna apresentaremos 0S custos
varidveis subdivididos em custos relativos as despesas de custeio da atividade e em despesas
financeiras, enquanto os fixos serdo subdivididos em depreciacdes e outros custos fixos e em

renda de fatores de produgéo.

A soma entre os custos fixos e variaveis e ainda das remuneragdes sobre os fatores de
producdo é determinante para a chegarmos as varidveis que serdo proxy do CO e do CT que

serdo expressos em Reais por litros.
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3.3.1 Os custos variaveis

Os custos variaveis sdo diversos e determinantes para o nivel de produtividade animal,
uma vez que sabidamente a margem de lucros dos produtores vem sofrendo restrigdes tanto
devido as conjunturas macroeconémicas, como devido ao aumento recente da inflagdo. Os
custos variaveis sdo divididos em dois grupos sendo que a cada um sera atribuido uma
variavel, ambas com unidade de medida em Reais/Litros, que definiremos como: (A) a soma

de todas as Despesas de Custeio da Atividade e (B) soma das Despesas Financeiras.

A variavel (A) é composta pelos seguintes insumos: Mao-de-obra contratada para manejo
do rebanho, Servicos especializados, Manutencdo de pastagens, Manutencdo de capineira,
Manutencdo de canavial, Silagem, Concentrados, Leite para bezerro, Sal mineral,
Medicamentos, Hormonios, Material de ordenha, Transporte do leite, Energia e combustivel,
Inseminacdo artificial, Impostos e taxas, Reparos de benfeitorias, Reparos de méaquinas,

Outros gastos de custeio e as Despesas administrativas.
Ja para a variavel (B) o custo associado é: Juros.

A partir da apresentacdo dos diversos insumos que formam as varidveis (A) e (B)
poderemos calcular um valor que seja a juncao destes custos variaveis. De forma que a soma
destas duas variaveis serd representada por outra variavel, que definiremos como (C),
expressa em Reais/Litros, que € por sua vez a Totalizacdo dos Custos Variaveis, assim

teremos o célculo de (C) que sera (A + B =C).

3.3.2 Os custos fixos

Para esta atividade produtiva notadamente sao necessarios menos insumos de custos fixos
do que variaveis. Porem o que o motivo de atencdo dos impactos destes na soma total dos
insumos é o fato de que eles sdo em média de maior participacdo percentual nos custos totais,
mesmo que a somatoria de todos possua menor impacto na somatoria total do que a somatoria
de todos os custos varidveis da atividade. Ainda assim importantes fatores fixos impactam na
atividade fazendo com que no curto prazo sejam necessarios grande dispéndio de recursos

para se manter produzindo, pressionando para baixo a margem liquida e a marginal do
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negocio. Os custos fixos também sdo divididos em dois grupos, cada um sera atribuido a uma
variavel, ambas com unidade de medida em Reais/Litro, que definiremos como: (D) que € 0

Total de Depreciaces e (E) que é o Total de Outros Custos Fixos.

A variavel (D) é composta pelos seguintes custos: Depreciacdo de benfeitorias/instalacGes,
Depreciacdo de maquinas e implementos, Depreciacdo de animais de servi¢o e Depreciacédo

de forrageiras ndo anuais.

Os itens que compdem a varidvel (E) sdo: Capatazia, Encargos sociais, Seguro do capital

fixo.

A partir da apresentacdo de insumos que compdem as variaveis (D) e (E) é possivel
calcular um valor que seja 0 montante final destes custos fixos, de forma que a soma das duas
varidveis serd resultante em uma nova variavel que definiremos como (F) expressa em
Reais/Litros, que é por sua vez a Totalizacdo dos Custos Fixos, e assim teremos a definicdo
de (F) como (D + E=F).

3.3.3 Os custos Totais

Assim descrito a subdivisdo dos insumos do custeio da atividade, utilizard uma variavel
para obter o Custo Operacional da producdo, que serd chamada de (G) que € expressa
também em Reais/Litros. Para se chegar ao valor desta varidvel definiremos que ele é igual a
soma entre a totalizacdo dos custos variaveis (C) e a totalizacdo dos custos fixos (F) portanto
(C+F=0G).

O CO para a atividade sera igual ao valor da variavel Custo Operacional (G).

Antes de chegar ao custo total da producdo ainda serd necessario definir mais uma
variavel, que serd a Renda dos Fatores (H) que por sua vez representa a remuneragdo que
deve ser acrescida aos custos para que estes contemplem devidamente os fatores de producao,

também expressa em Reais/Litro.

Os custos que compde a varidavel (H) s@o: Remuneracdo esperada sobre capital fixo e
Terra. Apos a definicdo desta variavel e possivel que calculemos entdo a somatdria de todos
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0S insumos e remuneracdes necessaria para a producdo, assim chegamos a um custo total
associado a producdo, definiremos a variavel Custo Total (I) como a soma do Custo

Operacional com a Renda dos Fatores de forma que (G + H =1).
O CT para a atividade sera igual ao valor da varidvel Custo Total (1).

Portanto ao calcular os valores parciais (G) e finais (I) do custo de producéo por litro de
leite em cada municipio, torna-se possivel confrontar as relacbes CO x Quantidade Produzida
e CT x Quantidade produzida com a relagdo Preco pago ao produtor x Quantidade Produzida
e assim vamos relacionar a quantidade produzida, com o custo de se produzir um litro e ainda
com o custo bruto e liquido decorrente da producdo de cada litro de leite e chegar aos

lucros/perdas brutos e liquidos relacionados com o desenvolvimento da atividade.

Gréfico 2 - Percentual do desembolso com o concentrado em relagdo a receita para uma

propriedade tipica de producdo semiextensiva.
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Fonte: Cepea-Esalg/USP/CNA.

Entre todos os custos com a producgédo o concentrado juntamente com a silagem sé@o 0s que
possuem o maior peso sobre o CT, sendo que esta vém aumentando em todos 0s principais
estados produtores, conforme pode-se observar no Grafico 2. Os gastos com o concentrado
vém alcancando em 2021 patamares acima de 35% de comprometimento da renda dos
produtores, e ainda em S&o Paulo e no Parana, a media do desembolso representou 41% dos
ganhos totais no primeiro bimestre de 2021.
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Destaca-se que dentre todos o0s custos 0 concentrado, pois este estd diretamente ligado a
produtividade dos animais (CEPEA, 2021), assim uma gestdo inadequada deste item pode
acabar causando ineficiéncias no sistema produtivo. Ao mesmo tempo este € 0 insumo que
mais onera a producéo e exige que a utilizagio de grdos como milho ou soja. E importante
ressaltar ainda segundo a (EMBRAPA, 2020) que ao se optar por uma reducdo arbitraria do
fornecimento de racdo, ou quaisquer alteracdes de dieta para os animais em producéo, pode-

se gerar uma degradacdo ainda maior nas margens do negacio.

3.4 Os custos totais ao longo do tempo

A série historica dos custos de producdo elaborados e divulgados pela CONAB mostra que
para todos 0s nove municipios mineiros ocorreu uma elevacdo dos precos durante todos os
anos, mas que ndo variam de forma proporcional ao preco pago ao produtor, conforme 0s
dados divulgados pelo CEPEA. Assim sendo temos importantes transformacgdes de
lucratividade por litro no mercado fazendo com que os produtores acabem por obterem
menores taxas de lucros e mais dificuldades em se produzir de forma rentavel, fator que é
determinante para a saida de alguns do mercado reforcando o movimento de concentracao

produtiva.

Dentre todos os custos destacam-se dois dos componentes do custo varidvel, o
concentrado e a mdo de obra, representam respectivamente as maiores porcentagens em

relacdo aos custos totais durante todos o0s anos da série para todos 0s municipios estudados.

Ja por meio da analise dos insumos de custos fixos é possivel observar que a somatéria
destes impacta em uma porcentagem menor 0s custos totais se comparados ao impacto
gerado pelos custos variaveis. Porém, olhando isoladamente cada um dos itens que compdes
0s custos fixos veremos que na média eles tém peso maior no custo total do que a maioria dos
itens variaveis, mostrando que também s&o de fundamental importancia e exigem a melhor

tomada de deciséo possivel por parte dos gestores para as suas aplicacoes.
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3.5 O custo total para as producdes de cada estrato

As Tabelas 4, 5 e 6 abaixo apresentam o calculo do custo de producgdo estimados de cada

municipio multiplicados pela quantidade de 200, 1.000 e 2.000 litros, pois cada uma dessas

quantidades ira representar um estrato produtor daquele municipio.

Portanto 1é-se a Tabela 4 como os custos envolvidos na producdo de 200 Litros/Dia,

estrato dos pequenos produtores. A Tabela 5 é interpretada como os custos envolvidos na

producdo de 1.000 Litros/Dia, estrato dos médios produtores. E a Tabela 6 se 1é como 0s

custos envolvidos na producdo de 2.000 Litros/Dia que é por sua vez o estrato dos grandes

produtores.

Tabela 4: Custos associados a producédo de 200 Litros/Dia.

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Patos de Minas R$ 257,30 R$ 275,38 R$ 322,90 R$ 339,75 R$ 362,00 RS 276,88 RS 278,32 R$ 342,59
Ibia RS 232,15 RS 248,79 RS 275,97 RS 290,65 R$ 296,00
Pompéu R$ 205,07 RS 237,40 R$ 259,07 R$ 286,72 RS 306,00 RS 276,88 RS 266,39 RS 334,85
Bambui RS$ 241,83 RS 237,40 RS 264,70 RS 288,69 R$ 320,00
Unai RS 286,32 RS 332,36 R$ 362,32 R$ 392,77 RS 392,00 RS 477,17 RS 292,24 RS 367,75
Caldas RS 257,24 RS 256,45 RS 330,98
Muriaé RS 288,66 RS 298,20 R$ 350,33
Porteirinha RS 261,17 RS 278,32 RS 317,43
Prata R$ 335,79 RS 333,98 R$ 452,91
Elaboragdo do autor. Fonte: CONAB (2022) e IBGE (2022).

Tabela 5: Custos associados a producédo de 1.000 Litros/Dia.

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Patos de Minas| R$1.286,52| R$1.376,92| R$1.614,49] R$1.698,73| R$1.810,000 R$1.384,38 R$1.391,60| RS$1.712,95
Ibid R$1.160,77) R$1.243,97| RS$1.379,83| RS$1.453,25/ R$1.480,00
Pompéu R$1.025,35 R$1.187,000 R$1.29535 R$1.433,61 R$1.530,000 R$1.384,38 RS$1331,96 RS$1.674,24
Bambui R$1.209,14) RS$1.187,000 RS$1.323,51) RS$1.443,43| RS 1.600,00
Unai R$1.431,62] R$1.661,80] R$51.811,61) R$1.963,85| R$1.960,00[ RS$2.38585 RS$1.461,18 RS1.838,76

Caldas R$1.286,20) R$1.282,26| RS 1.654,88
Muriaé R$1.443,29| R$1.491,00] R$1.751,66
Porteirinha R$1.305,84| R$1.391,60 RS 1.587,14\
Prata R$1.678,93| R$1.669,92| RS 2.264,57

Elaboragdo do autor. Fonte: CONAB (2022); IBGE (2022).

34




Tabela 6: Custos associados a producédo de 2.000 Litros/Dia.

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Patos de Minas| R$2.573,05| R$2.753,83| R$3.228,99| R$3.397,46| R$3.620,000 R$2.768,77| R$2.783,19 RS 3.425,89
Ibia R$2.321,54) R$2.487,95| R$2.759,66| R$2.906,50| RS 2.960,00
Pompéu R$2.050,70/ R$2.373,99| R$2.590,70| R$2.867,22] R$3.060,00 R$2.768,77 R$2.663,91 R$3.348,47
Bambui R$2.418,28| R$2.373,99| R$2.647,02] R$2.886,86 RS 3.200,00
Unai R$2.863,24 R$3.323,59| R$3.623,23| R$3.927,70| R$3.920,000 R$4.771,700 R$2.922,35 R$3.677,51
Caldas R$2.572,40| R$2.564,52| R$3.309,76
Muriaé R$2.886,59| R$2.981,99 RS 3.503,31
Porteirinha R$2.611,67| R$2.783,19 R$3.174,27
Prata R$3.357,87] R$3.339,83| R$4.529,15

Elaboragdo do autor. Fonte: CONAB (2022); IBGE (2022).

Observa-se nas Tabelas 4, 5 e 6 que os custos sdo elevados para a pratica dessa atividade,
e que 0 menor custo total observado foi o do municipio de Pompéu seguido por Ibia ambos
em 2014 e para os trés estratos produtivos, o que pode ser compreendido uma vez que este

municipio representou o0 menor entre todos o0s custos totais da série temporal neste ano.

J& 0 maior ficou sendo em Unai no ano de 2019 também para os 3 estratos produtivos, o
que pode ser explicado pelo fato do municipio ter registrado o maior entre todos 0s custos
totais da série, 0 segundo maior custo total registrado foi no municipio de Prata, no ano de

2021 e também para 0s 3 estratos produtivos.

E possivel notar que ao longo dos anos a producéo da maioria dos produtores se torna cada
vez mais onerosa, e 0s estratos mais baixos comecam a sentir mais esse efeito gracas ao seu
baixo volume de producéo aliada a tonica da baixa produtividade animal observada em todo o
pais faz com que se torne dificil diluir os custos totais, e isso € um dos fatores diretos para as
pequenas margens de lucro assim como para as possiveis inviabilidades de producéo, isto €,
LL < 0, que podem ser observadas em todos os estratos, mas principalmente nos estratos

menaores.

O maior aumento percentual de custos totais se deu no municipio de Prata no ano de 2021
em relacdo ao ano de 2020, aonde foi observado uma elevagdo de 35,61% dos custos de
producdo, seguido por Caldas que teve elevacdo de 29,06% e Unai com 25,84% também no

ano de 2021, isso para todos os extratos produtivos.

No geral ocorreu elevacdo de precos na grande maioria dos cenarios a cada ano, mas as

maiores reducdes foram observadas no municipio de Unai em 2020 em relacéo a 2019, onde
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ocorreu uma queda de 38,76% dos custos totais, seguida por Patos de minas em 2019 que
obteve 23,51% de reducdo de custos e em terceiro foi registrado uma queda de 9,52% em
Pompéu também no ano de 2019, essas reduc¢des também podem ser observadas em todos 0s
estratos produtivos.
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4. OS PRECOS PAGOS AO PRODUTOR

Sabe-se que os produtores enfrentam grandes dificuldades de diversificar o0s seus
compradores, 0 que acaba por deixar os mesmos laticinios sempre em posicao prioritéria de
compra do leite cru, seja de propriedades ou de cooperativas. Como resultado pode-se dizer
que é uma tonica deste mercado a baixa competitividade entre compradores primarios, e
nesse sentido o que resta aos produtores € aceitar os precos dados pelo mercado que mesmo

sendo volateis acabam néo se desviando muito em relagdo a sua media.

Nesse contexto os laticinios visam minimizar seus custos, mas a consequéncia disso é a

reducdo significativa da lucratividade auferida pelos produtores.

4.1 A série historica e o contexto nacional

E fato que o mercado possui diferentes variantes que geram impacto sobre o nivel de
precos pagos aos produtores, devido ao nivel de pulverizacdo ainda presente da atividade
cada estado e até mesmo cada municipio possui as suas particularidades. Fato é que se
considerarmos dados agregados podemos ter uma visdo ampla de como as médias nacionais

se comportam ao longo dos anos.

O valor dos precos pagos aos produtores é coletado e divulgado por dois meios principais:
0 primeiro € a série historica do Censo Agropecuario que apresenta 0s precos de mercado que
sdo coletados e divulgados pelo IBGE, e o segundo, que esta sendo adotado nessa pesquisa,

pode ser obtido por meio da consulta da base de dados do site do CEPEA.
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Gréafico 3: Média Brasil ponderada liquida em valores reais considerando os estados BA,
GO, MG, SP, PR, SC, RS (Reais/L.itro).
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Precos liquidos nominais pagos aos produtores em abril/2022 referentes ao leite captado em margo/22.

Precos liquidos nao contém frete e impostos. Fonte: Cepea-Esalg/USP.

Considerando os valores historicos podemos perceber que os precgos reais sofreram pelo
menos um periodo de queda em todos os anos entre 2017 e 2021, isso implica diretamente na
reducdo da margem liquida de lucro dos produtores a nivel nacional pelo menos um dos
meses em todos 0s anos. Essa volatilidade proporciona alteragdes nas projecdes de mercado e
exige que os produtores fagam um bom planejamento para ndo enfrentarem dificuldades em

manter seu fluxo de caixa.

Pelos dados da CEPEA, que traz a média nacional por estrato, € possivel observar a
tendéncia de alta dos precos ao produtor. Temos assim que o maior preco liquido pago ao
produtor por litro foi registrado em maio de 2022 correspondendo a um valor de R$ 2,75 por
litro para o estrato dos grandes produtores de Santa Catarina, seguido de R$ 2,74 no Parana e
R$ 2,72 em Minas Gerais. Para o estrato de pequenos produtores foram registrados: R$ 2,38;
R$ 2,33 e R$ 2,32 por litro, também no més de maio de 2022, para o Parang, Santa Catarina e

S&o Paulo respectivamente.

Quanto aos valores que foram calculados como “média Brasil”, tambem pela CEPEA,
apresentam o maior valor médio pago aos produtores na série historica para os estados Parana
R$ 2,60, Goias que registrou R$ 2,58 e Minas Gerais R$ 2,57, também em maio de 2022.
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Os custos médios de producéo seguem uma tendéncia ndo linear ao longo dos anos, assim
COmMO ocorre com 0S precos pagos aos produtores que pode ser observado no grafico 3. 1sso
implica que o produtor deve se manter informado e buscar estratégias para ndo acabar
tomando decisfes que elevem seus custos de longo prazo pois dada a volatilidade do mercado

isso podera resultar em perdas liquidas expressivas.

4.2 Os precos pagos aos produtores de Minas Gerais

Segundo o CEPEA os precos pagos aos produtores variam de acordo com o tamanho de
cada producdo mesmo para produtores de uma mesma regido. 1sso ocorre principalmente em
cidades que produzem elevadas quantidades e que possuem no geral mais de uma industria de
processamento que consome a quantidade ofertada por esses produtores.

Os dados sobre os recebimentos referem-se aos meses de abril, mas devem ser
confrontados com os custos que sdo listados para os meses de marco e sé sdo cobertos em

abril quando o produtor recebe o pagamento relativo a producéo de em marco.

Gréfico 4: Precos liquidos pagos aos diferentes estratos em Minas Gerais
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Elaboracao do autor. Fonte: Cepea-Esalq/USP.
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A série mostra que os reajustes de precos que os produtores recebem sdo bem reduzidos,
além do fato de que por vezes ela apresenta periodos de queda e hd os momentos aonde é
possivel se constatar um movimento de ajuste de mercado aonde 0s pre¢os pagos ao maior e
ao menor estrato produtor quase se equiparam e junto deles o preco médio acompanha a

mesma tendéncia.

E possivel realizar uma comparacéo entre os precos da média brasil no Grafico 3 (pg. Y) e
0s precos especificos praticados em Minas Gerais Grafico 4 (pg. C), nesse contexto é
necessario sinalizar que 0s precos pagos aos pequenos produtores de MG estdo em quase
todos os meses da série historica abaixo dos precos da média Brasil, isso ocorre engquanto
pode-se observar que 0s precos praticados em MG para o estrato dos grandes produtores

estdo em grande parte da série acima da media Brasil.

Os produtores de Minas ainda contam com uma diferenca quase constante, exceto poucos
pontos da série, entre 0s precos do maior e do menor estrato produtor, de forma que ndo ha
periodos em que estes se equiparem. O pre¢o pago ao estrato que produz a maior quantidade

diaria é sempre maior do que o preco pago ao estrato que produzem menores quantidades.

Esta tonica perpetua as eventuais falhas e distor¢cdes de mercado ao passo em que torna
mais dificil o desenvolvimento dos pequenos produtores. Dessa maneira hd mais incentivos
para a concentracdo de mercado do que para o desenvolvimento técnico e tecnoldgico das

propriedades que apresentam menor produtividade animal.
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5. RESULTADOS

A partir da analise dos dados podemos analisar os resultados obtidos e tecer alguns
diagndsticos sobre custos de producgdo, precos pagos pelo mercado aos produtores e retornos
brutos e liquidos a partir das quantidades produzidas propostas. Desse ponto em diante das
analises torna-se possivel formular hipdteses que justifiguem a entrada ou saida de produtores

do mercado.

Analisaremos a diferenca entre os lucros brutos e liquidos e se seria possivel observar um
numero maior de propriedades auferindo lucros positivos caso os custos fossem menores e as

remuneracdes sobre capital e terra ndo fossem consideradas na analise.

5.1 Lucro Bruto

O lucro bruto foi obtido por meio da equacdo (5), considerando-se o0 CO como o
componente de representacdo dos custos unitarios, assim o modelo assume que a margem

bruta é aquela em que o produtor ainda ndo esta remunerando os fatores de producéo.

Inicialmente observa-se que a lucratividade da atividade € muito diferente quanto
confrontamos a margem bruta com a margem liquida que ela proporciona. Ocorreram
situacdes aonde calculou-se LB > 0, nesses casos a analise que deve ser feita é a constatacao
de que estes produtores no curto prazo sao capazes de se manterem na atividade, devido

principalmente ao fluxo de caixa de curta duracéo.

Nota-se também que 0s precos pagos aos produtores vieram aumentando ao longo da série
e, em alguns casos apresentaram aumentos que superavam as taxas de inflagdo se
constituindo em um aumento real, mas de igual maneira 0s custos reais também continuaram

a subir, puxados principalmente pelo custo da silagem/concentrados.

As tabelas 7, 8 e 9 a seguir apresentam estimativas da lucratividade bruta gerada pelo
desenvolvimento da pecuéria leiteira em 3 diferentes estratos produtivos de cada uma das

cidades.
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Tabela 7: Lucro bruto da producéo de 200 Litros/Dia

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Patos de Minas|-RS 38,81 |-R$ 95,47 |-RS 100,77 |-RS 8333 | RS 96,26 |RS 599 |-RS 4,06 |RS 14,56
Ibia -R$ 19,46 |-RS 65,09 |-RS 50,09 |-R$ 30,30 |-RS 36,26
Pompéu RS 2,05|-RS 61,29 |-RS 40,70 |-RS 26,37 |-RS 46,26 |[RS 9,92 |R$ 9,8 [RS 30,04
Bambui -R$ 21,40 |-RS 66,98 |-RS 55,72 |-R$ 44,05 -RS 52,26
Unai -R$ 73,63 |-RS 127,76 |-RS 119,55 |-R$ 114,75 |-RS 134,26 |-R$ 105,94 |-R$ 6,04 |[RS 4,88
Caldas RS 3544 |RS 2576 RS 41,65
Muriaé RS 9,92|RS 6,04 |RS 31,97
Porteirinha RS 49,19 |R$ 19,80 RS 59,07
Prata RS 1561 |-R$ 19,96 |-RS 33,83
Elaboracdo do autor. Fontes: CONAB, CEPEA, IBGE.

Tabela 8: Lucro bruto da producéo de 1.000 Litros/Dia

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Patos de Minas|-RS 68,20 -R$ 331,79 |-RS 311,92 |-RS 201,10 -R$ 311,20 | R$ 232,60 | RS 166,69 | RS 316,85
Ibia RS 28,54 |-RS 179,85 |-RS 58,48 |RS 64,02 -RS 11,20
Pompéu R$ 115,59 |-R$ 160,86 |-RS 11,55 |RS 83,66 -RS 61,20 | RS 252,23 | R$ 236,27 | RS 394,27
Bambui R$ 18,86 |-RS 189,35 |-RS 86,64 RS 4,71 |-RS 91,20
Unai -R$ 242,31 |-RS 493,22 |-R$ 405,78 |-R$ 358,21 |-RS 501,20 |-R$ 327,05 |R$ 156,75 | RS 268,46
Caldas RS 379,87 | RS 31579 |R$ 452,33
Muriaé RS 252,23 | RS 156,75 | RS 403,95
Porteirinha RS 448,60 | RS 28597 | RS 539,43
Prata RS 12459 |RS 8717 |RS 7491
Elaboragéo do autor. Fontes: CONAB, CEPEA, IBGE.
Tabela 9: Lucro bruto da producéo de 2.000 Litros/Dia

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Patos de Minas| R$ 6,00 |-R$ 412,13 |-RS 376,97 |-RS 36,92 |R$ 333,20 | R$ 696,90 | RS 589,64 | RS 971,64
Ibia R$ 199,46 |-RS 108,25 | RS 129,91 |R$ 493,32 |R$ 266,80
Pompéu R$ 373,58 |-RS 70,27 | RS 223,78 | RS 532,60 | RS 166,80 RS 736,18 | RS 728,80 | RS 1.126,48
Bambui R$ 180,11 |-R$ 127,25 | RS 73,59 | RS 355,85 |R$ 106,80
Unai -R$ 342,23 |-RS 734,99 |-R$ 564,70 |-R$ 351,14 |-RS 713,20 |-RS 422,38 | R$ 569,76 | RS 874,86
Caldas R$ 991,45 | RS 887,84 | RS 1.242,61
Muriaé R$ 736,18 | RS 569,76 | RS 1.145,84
Porteirinha R$ 1.128,91 | RS 828,20 | R$ 1.416,81
Prata RS 480,90 | RS 430,60 | RS 487,75

Elaboragéo do autor. Fontes: CONAB, CEPEA, IBGE.

42



Sendo assim as margens de lucro brutas aqui calculadas s&o muito comprimidas e, caso 0s
dados aqui coletados e calculados reflitam o real cenario da producdo, constata-se que para
estes anos e nessas cidades estudadas somente foi possivel obter uma margem de lucro bruto
positivo em 72 dos 138 cenérios projetados, sendo que destes foram 14 do estrato dos
pequenos produtores, 25 do estrato dos médios produtores e 33 no estrato dos grandes

produtores.

O maior lucro bruto para os trés estratos foi registrado em Porteirinha, todos no ano de
2021. Essa cidade foi também a que apresentou o menor CO de producéo por litro (R$1,40)
neste ano, o que explica o resultado que obteve frente as demais cidades. Esses
estabelecimentos renderiam neste ano a soma de R$ 21.561,45, R$ 196.893,01 e R$
517.135,58para os estratos de 200, 1.000 e 2.000 litros/dia o que se diluida entre 0s 12 meses
poderia proporcionar ao produtor uma remuneracdo mensal liquida de R$1.796,79, R$
16.407,75 e R$43.094,63 respectivamente.

Ja os menores valores registrados na série que gerariam no caso 0S maiores prejuizos
liquidos foram registrados em Unai no ano de 2018. Isso pode ser explicado se considerar que
este municipio registrou neste ano CO igual a R$1,71 ao passo em que 0S precos pagos ao
produtor foram R$ 1,04, R$ 1,21 e R$ 1,35 de acordo com cada estrato.

Considerando-se este contexto os produtores dos trés estratos acabariam tendo prejuizos
mesmo com 0s ganhos em escala e com os diferentes precos pagos aos produtores. Os
prejuizos acumulados diariamente corresponderiam a: R$ 134,26 , R$ 501,20 e R$ 734,99, o
que em um ano implicariam em R$ 49.004,90, R$ 182.938,00 e R$268.270,85 e por més
representaria um prejuizo bruto de R$ 4.083,74, R$ 15.244,83 e R$ 22.355,9 para quem
produziu 200, 1.000 e 2.000 litros/dia respectivamente.

5.2 Lucro Liquido

O lucro liquido foi obtido de forma que na equagdo (7), foi considerado CT como o
componente de representacdo dos custos unitarios, assim quando formalizamos todo o

modelo ele esta remunerando também os fatores de producdo e o pré-labore. Entretanto no
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momento em que adicionamos ao CO as remuneragOes sobre terra e capital na maioria dos

cenarios os lucros seriam negativos de forma que o produtor incorreria em prejuizos.

Ocorreram cendrios apontando uma margem positiva de lucro liquido real para o produtor,
LL > 0, nesses casos cabe uma analise de que estas propriedades apresentam uma tendéncia
de permanéncia no mercado mesmo no longo prazo. Mas cabe buscar entender quéo lucrativo
é a atividade, comparando-a com outras atividades agropecuarias, dado que seu investimento
inicial é relativamente elevado e demanda algumas especificidades técnicas e produtivas. Em
outras palavras, mesmo com um LL positivo ainda ha que se visualizar o custo de

oportunidade do Capital investido na producéo.

As tabelas 10, 11 e 12 a seguir apresentam as estimativas da lucratividade liquida gerada
pelo desenvolvimento da pecuéria leiteira em 3 diferentes estratos produtivos de cada uma

das cidades.

Tabela 10: Lucro liquido da producéao de 200 Litros/Dia.

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Patosde Minas|  -R$81,37) -R$13346] -R$147,71) -R$13046] -R$15426] -R$2543] -R$ 2394 -R$ 2,86
Ibié R$56,22] -R$106,87| -R$10077)  -R$81,36  -R$ 8826
Pompéu R$2914)  R$9547| -R$8388 -R§7743] -R$9826] -R$2543] -R§12,01 R$ 4,88
Bambui R$65,89]  -R$9547]  R$8951  -R$79,40 -R$11226
Unai R$110,39) -R$190,43| -R$187,13| -R$18348| -R$184,26| -R$22572) -R$37,85  -R$28,03
Caldas R$ 5,79 R$ 2,07 RS 8,75
Muriaé -R$37,21]  -R$4382  -R$10,61
Porteirinha -R$9,72|  -R$23,94 R$ 22,30
Prata -R$8434)  -R$79,60, -R$113,19

Elaboracdo do autor. Fontes: CONAB, CEPEA, IBGE.
Tabela 11: Lucro liquido da producdo de 1.000 Litros/Dia.

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Patosde Minas| -R$ 281,000 -R$521,71] -R$54658] -R$436,76] -R560L,20  R$7550|  R$67,29 RS 22975
Ibié R$15525 -R$38877| -R$311,92] -R$191,28] -R$271,20
Pompéu R$19,83| -R$33L,79| -R$227,44 R$171,64) -R$321,200  R§7550 R$12693 RS 268,46
Bambui -R$203,62] -R$331,79| -R$25560| -R$18146| -R$391,20
Unai R$426,10] -R$80659] -R$743,70 -R$701,88] -R$751,20 -R$ 925,97 R$229  R$10394
Caldas R$173,69] R$17663 RS 287,81
Muriaé R$16,59| -R$3211  R$191,04
Porteirinha R$154,05  R$6729 RS 355,56
Prata -R$219,05] -R$211,03 -R$321,88

Elaboragéo do autor. Fontes: CONAB, CEPEA, IBGE.
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Tabela 12: Lucro liquido da producao de 2.000 Litros/Dia.

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Patosde Minas| -R$419,62| -R$791,95 -R$84630 -R$50824) -R$91320] R$382,72] R$390,84 R$79744
Ibia R$168,12| -R$526,08| -R$37697] -R$17,28| -RS 25320
Pompéu R$102,73| -R$412,13) -R$20801]  R$22,00 -R$35320( R$382,72) R$510,12)  R$ 874,86
Bambui R$264,85 -R$412,13| -R$ 264,33 R$236/ -R$493,20
Unai R$709,81 -R$1.361,72 -R$1.24053| -R$1.038,48| -R$1.21320| -R$1.620,22] R$251,68) R$ 545,82
Caldas R$579,08) R$609,52 RS 91357
Muriaé R$26490) R$192,04  R$720,02
Porteirinha R$539,81 R$390,8 R$1.049,06
Prata -R$ 206,38 -R$ 16580 -R$ 305,81

Elaboragdo do autor. Fontes: CONAB, CEPEA, IBGE.

As margens de lucro liquidas sdo ainda menores do que as de lucro bruto e esta é a
remuneracao que € mais eficiente, sobretudo quando ela é projetada para o longo prazo, para

determinar a permanéncia do produtor no mercado e dizer que a producéo é de fato vidvel.

Assim como na margem bruta descrita acima caso os dados aqui reunidos e utilizados
reflitam o real cenario da producdo, constatamos que para estes cenarios acima somente foi
possivel obter uma margem de lucro liquido positivo em 38 dos 138 cenarios projetados,
endo estes 3 do estrato dos pequenos produtores, 15 do estrato dos médios produtores e 20 do

estrato dos grandes produtores.

O maior lucro liquido para os trés estratos foi registrado em Porteirinha e todos no ano de
2021, a cidade foi também a que apresentou o menor CT de producdo por litro neste ano R$
1,59 o que explica o resultado que obteve frente as demais cidades. Esses estabelecimentos
renderiam neste ano a soma de R$ 8.138,53, R$ 129.778,42 e R$ 382.906,40 para 0s estratos
de 200, 1.000 e 2.000 litros/dia, o que se diluida entre os 12 meses poderia proporcionar ao
produtor uma remuneracdo mensal liquida de R$ 678,21, R$ 10.814,87 e R$ 31.908,87

respectivamente.

Ja 0s menores valores registrados na série, que gerariam no caso 0S maiores prejuizos
liquidos, foram registrados em Unai no ano de 2019. Esses prejuizos podem ser explicados
devido a que este municipio registrou neste ano o maior CT por litro de toda a série historica
R$ 2,39. Neste cenario os produtores dos trés estratos incorreriam em prejuizos mesmo com
0s ganhos em escala e em com os diferentes precos pagos aos produtores. Os prejuizos
diarios corresponderiam a: R$ 225,72 ; R$ 925,97 e R$ 1.602,22. Esses valores acumulados
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por més seriam R$ 6.865,75, R$28.164,79 e R$ 49.281,67 e por ano representariam
R$82.388,97, R$337.977,53e R$591.380,05 para quem produziu 200, 1.000 e 2.000 litros/dia

respectivamente.

5.3 Possiveis falhas de mercado

Sabe-se como divulgado pela CEPEA (USP) que existem diferenciacfes nos precos que
sd0 pagos aos produtores pelos seus respectivos estratos produtivos. Portanto como 0s
grandes produtores, acima de 2.000 Litros/Dia recebem um valor a mais por litro do que os
pequenos e médios produtores o mercado acaba se tornando menos eficiente do que deveria
pois ha uma competicdo para ofertar o produto, mas o incentivo de se produzir maiores
quantidades para conseguir alcancar uma melhor lucratividade tem barreiras, pois quanto
maior a producdo maiores também os gastos com insumos e a necessidade de alocar mais
terra, capital e mdo de obra na atividade que serdo necessarios para alcancar uma producao

elevada.

Dessa forma o que ocorre é o reforco da tendéncia de concentracdo de mercado, uma vez
que pode ser lucrativo adquirir uma nova propriedade e soma-la a sua producao atual com a
possibilidade de ganhar em escala e em um possivel aumento de precos pagos pelo mercado
devido a sua nova quantidade ofertada.

Na outra ponta ocorre um movimento contrario e este € um dos fatores que influi na saida
de produtores do mercado. Uma vez que estes se veem com margens de lucro muito
comprimidas pelo mercado torna-se mais dificil se manter produzindo correndo riscos de
auferir até mesmo prejuizo dado variacdes negativas em suas quantidades produzidas por
qualquer fator endogeno ou exdgeno a sua producdo, além de que neste estrato o custo de
oportunidade do capital investido se mostra elevado em relacdo a outras atividades

produtivas.

Também h& uma grande falha de mercado que influi negativamente sobre a producéo de
todos os estratos. A existéncia de oligopsénio ou até monopsonio como apontam Galante et

al., (2008) e Maia et al., (2013) em algumas cidades faz com que os produtores daquela
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regido absorvam uma lucratividade ainda menor, além de promover deterioracdo das relacdes

de troca destes produtores.

A pratica no Brasil pode ser entendida como um crime contra a ordem econdmica,
justamente por ndo permitir a livre concorréncia levando os ofertantes destes mercados
sujeitos a vender para um Unico ou um pequeno grupo de laticinios compradores que estes
passam ditar 0s pregos que serdo praticados sem que necessariamente este acompanhe a

cotacdo vigente nos demais municipios.

Tal falha de mercado pode ainda acabar implicando em barreiras de entrada para novos
produtores na atividade, tornando o setor menos atrativo para a captacdo e aplicacdo de

investimentos proprios ou de terceiros.

5.4 Saida do mercado

O produtor de leite por motivos diversos, assim como produtores de diferentes ramos, esta
exposto ao risco da insolvéncia, entretanto cabe ressaltar novamente que ha indicadores
especificos que sdo melhores para se analisar tal cenario como a renda liquida de longo prazo
(Alves et al.,2001).

O que vem ocorrendo de forma gradual no mercado é a concentracgdo, iSso por que como
observamos acima sdo 0s maiores produtores que constituem O grupo que possui mais
incentivos para permanecerem na atividade, uma vez que podem auferir lucros liquidos
consideravelmente elevados em relacdo aos demais, e sdo ainda 0s que mais se adequam a

nova dinamica produtiva e competitiva do setor.

Embora a série de precos pagos ao produtor demonstre uma tendéncia de alta € arriscado
estimar precisamente as condi¢gdes no longo prazo. Portanto dado esse cenério projetos de
aumentos de produtividade via investimento torna-se uma deciséo dificil, principalmente para
0s gestores das pequenas e médias propriedades, pois 0 aumento dos custos pode acabar

implicando em uma situacdo de margem liquida insustentavel no longo prazo.

Como vem ocorrendo com diversas propriedades pais a fora alguns produtores do estrato

mais baixo de produtividade se veem em uma armadilha de custo de oportunidade do capital
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ao decidirem por produzir leite, uma vez que ha opcbes de outros bens até mesmo agricolas
que podem ser levados em conta por oferecerem menos risco ou mais lucratividade e serem,

portanto, mais atrativos.

Aqui também pode-se observar que a baixa lucratividade da atividade acaba por vezes
gerando um mal-estar entre os produtores dados seus niveis insatisfatorios de renda e em
muitas das propriedades é possivel observar a ocorréncia de outras atividades em paralelo a
producdo de leite para que assim seja possivel compor uma renda mensal mais atrativa do que
focar somente na producdo lactea, assim também ha que se lembrar de que este é um dos

fatores para a baixa especializa¢éo na atividade que algumas dessas propriedades possuem.

A existéncia de monopsonios ou oligopsdnios € mais um fator que pde em risco a
permanéncia de produtores no mercado, pois neste modelo de funcionamento de mercado 0s
produtores tém pouco ou nenhum poder de barganha de precos e séo incapazes de fazer uma
pressdo pelo lado da oferta para que haja elevacdo de precos e assim s@o apenas tomadores
dos valores dados e isso por vezes espreme de tal maneira a lucratividade que pode levar a

prejuizos expressivos com a consequente saida do mercado.
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6. CONCLUSAO

O setor de producéo leiteira no Brasil vem sofrendo transformacdes importantes ao
longo do tempo, destacando-se modernizacdo produtiva, melhoria do plantel, investimento
em equipamentos e gestdo. Tanto para a producdo em Minas Gerais quanto a nivel Brasil
observa-se uma reducéo no nimero de estabelecimentos produtores, concentragdo produtiva e
especializacdo na producdo que sdo parametros necessarios para a permanéncia dos

produtores no mercado que esta cada vez mais tecnoldgico e competitivo.

Ainda uma grande dificuldade a ser trabalhada no contexto mineiro e no Brasil como
um todo é o baixo nivel de produtividade animal, pois o crescimento do setor nos anos
futuros estard mais atrelado a esse parametro e as melhorias de gestdo com foco em uma
I6gica de producéo industrial que reduz gastos para maximizarem seus lucros. Enquanto as
propriedades do estrato mais produtivo ja estdo se adequando a essa dindmica 0s menores

produtores ainda possuem certa dificuldade para se adequarem a esse processo.

Neste contexto de ldgica industrial ainda se faz necesséario o desenvolvimento de
estudos e ferramentas adequadas para mensurar a viabilidade da producdo especialmente se
considerarmos o custo de oportunidade do capital e as taxas de financiamento da producéo,
além € claro de politicas publicas e a¢Bes afirmativas que sejam focadas em aumentar o nivel

de conhecimento técnico e cientifico dos produtores.

Dentre as possibilidades de producéo estimadas neste estudo foi constatado que das
138 simulacdes apenas 72 apresentaram lucro bruto positivo, nimero que caiu para apenas 38
que apresentaram lucro liquido positivo. Nos dois casos a maior quantidade de casos com
lucros liquidos positivos estava entre o grupo dos grandes produtores que também auferem
maiores precos pagos pelo mercado. Por outro lado, apenas 3 estabelecimentos apresentaram
lucro liquido positivo dentro todos o0s 46 cenarios possiveis para o estrato dos produtores que
possuem produtividade diaria igual a 200, nimero que sobe para 15 quando se analisa o

cenario dos médios produtores e sobe novamente para 20 no estrato dos grandes produtores.

O setor se mostrou lucrativo e rentavel apenas em 27,53% dos cenarios liquidos
dentro do universo pesquisado. A maioria destes casos se localizou no estrato dos grandes

produtores, mas ainda assim foi possivel observar tanto no caso de lucros brutos, quanto
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lucros liquidos positivos em casos especificos dentro do grupo de menor produtividade

quando estes apresentaram os menores de custos de producdo dentro das cidades analisadas.
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