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RESUMO

O municipio de Mariana (MG), possui servico de coleta seletiva desde o ano de 2008, operado
pela Associagdo de Catadores de Materiais Reciclaveis — CAMAR de Mariana, mas carece de
estudos que analisem o envolvimento da populagéo na atividade. Nesse sentido, o objetivo deste
trabalho foi levantar dados sobre o comportamento e a percepcdo ambiental da populagédo
qguanto ao gerenciamento dos Residuos Solidos Urbanos (RSU) assim como a disposicéo,
impedimentos e motivacdes para participar do processo de coleta seletiva no municipio. Para
tanto, realizou-se um levantamento de campo utilizando-se a pesquisa descritiva baseada em
amostra representativa da populacdo, sendo aplicados 276 questionarios a moradores da zona
urbana do municipio, no periodo de setembro a outubro de 2019. Os resultados mostraram boa
cobertura do servigo de coleta, mas com necessidade de melhorias. Como pontos positivos
destaca-se: conhecimento do Centro de Aproveitamento de Material Reciclavel (CAMAR) pela
maioria da populacdo, boa participacdo dos moradores no processo de separacdo dos residuos
(66,0%), e grande preocupacdao com o meio ambiente. Como pontos desfavoraveis foram
destacados a baixa taxa de recuperacdo (7,1%) em relacédo ao total de RSU gerados no
municipio, sendo as principais barreiras apontadas pela populacdo, para a ndo participacéo do
processo de reciclagem: a auséncia da coleta porta a porta na rua do pesquisado, a falta de tempo
dos moradores, desconhecimento do horario da coleta, e ainda, grande desinteresse dos
participantes pelo processo (21,0%). Por fim, como pontos de melhoria destacou-se maior

divulgacdo e apoio do setor publico.

Palavras-chave: Mariana. Coleta Seletiva. CAMAR. Percep¢cdo Ambiental. Entrevista de

Percepcao.



ABSTRACT

The municipality of Mariana (MG), has had a selective collection service since 2008, operated
by the Association of Waste Pickers - CAMAR of Mariana, though it lacks studies that analyze
the involvement of the population in the activity. In this sense, the objective of this work was
to collect data about population's behavior and environmental perception regarding the
management of Urban Solid Waste (MSW) as well as the disposition, impediments and
motivations to participate in the selective collection process in the municipality. To this end, a
field survey was conducted using descriptive research based on a representative sample of the
population, with 276 questionnaires being applied to residents of the urban area of the
municipality, from September to October 2019. The results showed good coverage of collection
service, though the necessity of improvement. As positive points it stands out: knowledge of
the Center for the Use of Recyclable Material (CAMAR) by the majority of the population,
good participation of residents in the waste separation process (66.0%), and great concern for
the environment. As unfavorable points were highlighted the low recovery rate (7.1%) in
relation to the total MSW generated in the municipality, the main barriers being pointed out by
the population, for the non-participation of the recycling process: the absence of door collection
in the street of the respondent, the lack of time of the residents, ignorance of the collection time,
and also, great lack of interest by the participants in the process (21.0%). Finally, as points of

improvement, greater publicity and support from the public sector.

Keywords: Mariana. Selective Collection. CAMAR. Environmental Perception. Perception

Interview.
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1 INTRODUCAO

A geragdo de residuos sélidos no Brasil vem aumentando juntamente com o crescimento do
namero de habitantes e das cidades. Esse fato se agrava pelo aumento da destinacéo inadequada
desses residuos, sendo que a maior parte € depositado em aterros que ndo recebem nenhum
controle e, portanto, se caracterizam como lix6es (ABRELPE, 2018/2019). A disposicédo
inadequada de residuos solidos tem como consequéncia a contaminagdo de solos e corpos

d’agua, além de uma relacdo direta com a satide e o bem-estar da populagéo.

No Brasil, com a finalidade de incentivar a reciclagem, a reutilizacdo de residuos, 0 consumo
consciente e a destinacdo ambientalmente correta dos residuos solidos, foi instituida pela Lei
n° 12.305/2010 a Politica Nacional de Residuos Solidos (PNRS). Considerada um avango nas
questdes ambientais e de saude publica relacionadas a gestdo dos residuos sélidos, a PNRS é
um instrumento para orientar os estados e municipios, tendo como uma das principais metas a

disposicao final ambientalmente adequada dos rejeitos.

A coleta seletiva, segundo o Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA), é uma
importante estratégia para a reducdo da quantidade de residuos so6lidos que sao destinados aos
aterros sanitarios. Nesse cenario, uma figura importante que vem se destacando € a associacdo
de catadores, pois essa realiza servicos que beneficiam a toda a populacéo e ao meio ambiente,
e como € recomendada pela PNRS, deve garantir aos catadores de materiais reciclaveis a

incluséo social e a manutenc¢do da renda.

A falta de adesdo da populacgdo as politicas de reducdo da geracao de rejeitos, como a coleta
seletiva ainda € uma problematica. Para que se possa incentivar a participacdo das pessoas nesse
processo € preciso que se compreenda a percepcdo e a atitude dos individuos acerca das
questBes ambientais, 0 que possibilitara acdes mais eficazes de politicas publicas voltadas ao

incentivo a participacdo da coleta seletiva.

Estudos sobre a percepcdo ambiental e comportamento pro ambiental surgiram no intuito de
melhor entender as relagdes entre o comportamento humano e o e meio ambiente. De acordo

com Arruda et al. (2017), “diversas variaveis foram utilizadas para entender o comportamento



13

pro ambiental, [...] a motivacdo para a reciclagem, [...] o nivel informacional e a percepcéo

ambiental”.

Nesse contexto, a presente pesquisa buscou compreender o comportamento e a percep¢do
ambiental da populagdo urbana da cidade de Mariana (MG) quanto ao servigo de coleta seletiva
realizado pela CAMAR de Mariana ou simplesmente “CAMAR?”, como é conhecida a
Associacdo responsavel pela atividade no municipio desde 2008. Em um primeiro momento foi
realizado um levantamento de campo com aplicacdo de questionarios, utilizando-se a pesquisa
descritiva baseada em amostra representativa da populacdo. Posteriormente os dados foram
analisados e interpretados, visando compreender as motivacgdes, conhecimentos sobre o0 servigo,

disposicdo em colaborar e ainda as barreiras que as limitam em participar do processo.

2 OBJETIVO GERAL

O objetivo geral consiste em compreender 0 comportamento e a percep¢do ambiental da
populacdo urbana da cidade de Mariana (MG), quanto ao gerenciamento dos RSU e ao servico

de coleta seletiva realizada no municipio.

2.1  OBJETIVOS ESPECIFICOS

Compreender as motivacgdes e disposicdo das pessoas em participarem do processo de coleta

seletiva ou as barreiras que as desencorajam;

Investigar o conhecimento da populagéo quanto: a Associagao e o centro de triagem CAMAR,;

ao processo de separacdo dos residuos e as obrigacdes do consumidor de acordo com a PNRS;

Levantar informagdes que possam servir como referencial tedrico para programas de

conscientizacdo da populagéo, assim como fonte para outros estudos.
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3 JUSTIFICATIVA DA PESQUISA

A disposicao final ambientalmente adequada € atualmente um grande desafio enfrentado pelos
gestores dos municipios brasileiros (SNIS, 2017), e com o municipio de Mariana o cenério ndo
é diferente. De acordo com o PMSB (2016), no ano de 2015 foram geradas 10.260 toneladas
de RSU no municipio, para o ano de 2019 a projecéo era de 11.132 t/ano, podendo chegar a
15.429 t/ano em 2035. Todo 0 RSU coletado até 2019 era disposto no aterro local, que ja vinha
sofrendo sobrecargas. Ademais, € comum a disposicdo em locais inadequados realizados pela

populacdo, como corregos e lotes vagos.

O residuo da coleta convencional do distrito de Mariana apresenta alta porcentagem de matéria
organica (45,0%), seguida de materiais potencialmente reciclaveis (38,0%) e rejeitos (17,0%)
de acordo com (PMGIRS, 2019). Esta caracteristica torna viavel o aproveitamento desses
residuos tanto para a compostagem quanto para a reciclagem. Segundo a PNRS, depois de
agosto de 2014, somente os residuos sélidos resistentes a todas as possibilidades de tratamento
e recuperacao, ou seja, os rejeitos, poderiam ser dispostos em aterros sanitarios, porém esse fato

ainda ndo ocorre no municipio, assim como quase que na totalidade dos municipios brasileiros.

Em Mariana, embora exista a coleta seletiva ha aproximadamente 12 anos e apresente grande
cobertura da coleta porta a porta, a CAMAR aproveitou no ano de 2018, apenas cerca de 14,81%
do total de residuos solidos reciclaveis gerados no municipio (PMGIRS, 2019). Os dados
indicam que ainda falta apoio e engajamento da populacdo no processo de coleta seletiva de
modo a aumentar o percentual de residuos que seguem para a reciclagem. Como descreve 0
manual FUNASA (2017), a segregacdo maximiza a quantidade de materiais reciclaveis
encaminhado para recuperacdo (reutilizacdo ou reciclagem), e consequentemente, acarreta
reducdo dos residuos enviados para os aterros. O manual também ressalta a importéncia do
trabalho de conscientizacdo da populagdo, pois a sensibilizagdo pode resultar em uma

participacdo adequada.

Dessa forma, entender o que motiva as pessoas a selecionarem os materiais reciclaveis e o que
as desencoraja pode ser o primeiro passo na dire¢do do incremento & participacdo. Nesse
contexto, o presente trabalho busca compreender a percep¢do dos moradores a respeito do

gerenciamento dos RSU e do servigo de coleta seletiva, as motivacdes e disposicdo desses em



15

participarem do processo de reciclagem e as barreiras que os desencorajam, tais observacoes
poderdo no futuro subsidiar a proposicéo de alternativas mais assertivas de conscientizagédo e

implementacao de politicas pablicas.

4 REVISAO BIBLIOGRAFICA

41  CONTEXTUALIZACAO DOS RESIDUOS SOLIDOS

Dentro das primeiras aglomeragdes habitacionais, o lixo (como era denominado os residuos
urbanos) era jogado diretamente nas ruas ou queimados, de acordo com Seadon (2006), pois
nédo havia a preocupacéo social neste contexto, no qual as solugdes eram resolvidas de forma
individual. Também, na Idade Média, ndo existia o cuidado ambiental, o lixo acumulava-se
pelas ruas e imediacOGes das cidades, provocando sérias epidemias e causando a morte de
milhdes de pessoas (BRANCO, 1983).

O desenvolvimento econdmico, o crescimento populacional, a urbanizacdo e a revolucao
tecnoldgica vem sendo acompanhadas por alteracdes no estilo de vida e nos modos de produc¢éo
e consumo da populacdo (GOUVEIA, 2012), acarretando no aumento da producdo de residuos
solidos. Esses residuos, se dispostos no meio ambiente de forma inadequada, podem ocasionar
a contaminacao do ar, das aguas superficiais ou subterraneas, do solo e ainda causar problemas
de saude publica através da proliferacdo de vetores, de acordo com Besen et al., (2010), se

configurando em um dos principais problemas ambientais enfrentados pela sociedade atual.

Diante do surgimento de problemas ambientais comegou-se a pensar em outras alternativas para
lidar com os residuos gerados. Os debates sobre 0 Meio Ambiente apareceram pela primeira
vez, de maneira global, na Conferéncia de Estocolmo em 1992 na Suécia, com o objetivo de
discutir as consequéncias da degradacao ambiental (SOUSA, 2020). As discussdes se tornaram
mais fortes e ganharam visibilidade apds a Conferéncia das Nagdes Unidas em 1992 no Rio de
Janeiro, quando o questionamento sobre os impactos do desenvolvimento nos ecossistemas e

na salde da populagdo se tornou popular.
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Barros (2012), ressalta que definir residuos nao € uma tarefa facil, pois sua origem e formacéo
estdo ligadas a muitos fatores, tais como: nimero de habitantes do local; area relativa de
producdo; habitos e costumes da populacdo; nivel educacional; poder aquisitivo; tipo de
equipamento de coleta; segregacao na origem, dentre outros. Entretanto, € comum definir como
todo e qualquer residuo que resulte das atividades do dia a dia do homem na sociedade. A
composicdo béasica desses residuos é sobra de alimentos, papéis, plasticos, couros, madeiras,
vidros, lamas, gases, vapores, poeiras sabdes, detergentes e outras substancias descartadas pelo

homem no meio ambiente.

A PNRS instituida pela Lei federal n® 12.305, de 02 de agosto de 2010, define residuo como:

[...] material, substancia, objeto ou bem descartado resultante de atividades humanas
em sociedade, a cuja destinacdo final se procede, se propde proceder ou se esta
obrigado a proceder, nos estados sélido ou semissélido, bem como gases contidos em
recipientes e liquidos cujas particularidades tornem invidvel o seu langamento na rede
publica de esgotos ou em corpos d’agua, ou exijam para isso solugdes técnica ou
economicamente invidveis em face da melhor tecnologia disponivel (Brasil, 2013, art.
30, inciso XVI).

A Associacao Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), na NBR 10.004:2004 classifica tais

residuos da seguinte forma:

Residuos Classe | — Perigosos: sdo aqueles que, em funcdo da sua caracteristica (propriedades

fisicas, quimicas ou infectocontagiosas ou caracteristicas do tipo inflamabilidade,
corrosividade, reatividade, toxicidade e patogenicidade), apresentam risco significativo a satde

publica ou a qualidade do meio ambiente;

Residuos Classe Il — N&o Perigosos: estdo inseridos em duas subclasses, sendo os residuos ndo

inertes e inertes. Os residuos ndo inertes podem apresentar em &gua propriedades como

combustibilidade, biodegradabilidade e solubilidade.

Em concordancia com a PNRS (2010), neste estudo foram considerados como RSU: a unido de
residuos domiciliares, originarios de atividades domésticas em residéncias urbanas, com 0s
residuos de limpeza urbana, sendo esses originarios da varri¢do, limpeza de vias publicas e
outros servicos de limpeza urbana. Os RSU, ainda possuem uma classificagéo de acordo com a
sua caracteristica, a composicdo gravimétrica, que embora seja importante pois permite
conhecer gquantitativamente as fracdes geradas de acordo com suas caracteristicas especificas,

os estudos a nivel nacional a ela relacionada sdo escassos.
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4.2  POLITICA NACIONAL DE RESIDUOS SOLIDOS

A Politica Nacional de Residuos Soélidos foi instituida pela Lei n° 12.305, de 02 de agosto de
2010, depois de 21 anos de discussdo no plenario da cAmara e foi considerada um avango nas

questBes ambientais e de salde publica relacionadas a gestdo dos residuos solidos.

Essa politica agrupa um conjunto de metas e acdes que devem ser tomadas por parte do Governo
Federal e os Municipios com a participacdo da iniciativa privada, tendo em vista a gestdo
integrada e o gerenciamento adequado dos residuos solidos gerados. Com a finalidade de
incentivar a reciclagem, a reutilizacdo de residuos, o consumo consciente e a destinacdo
ambientalmente correta dos residuos solidos, dispondo sobre objetivos, instrumentos e
diretrizes (BRASIL, 2010).

Entre as principais definicdes segundo a PNRS cabe destacar:

e Gerenciamento de residuos sélidos: engloba varias acBes exercidas, direta ou

indiretamente, que compreende as etapas de coleta, transporte, transbordo, tratamento e
destinagcdo final ambientalmente correta dos RSU. Os planos de residuos sélidos,

previstos na forma desta Lei, devem abordar todas essas atividades.

e Geradores de residuos: pessoas fisicas ou juridicas, de direito publico ou privado, que

geram residuos solidos por meio de suas atividades, nelas incluido o consumo.

e Destinacdo final ambientalmente adequada: compreende o envio para: reutilizacao;

reciclagem; compostagem, recuperacdo e aproveitamento energético; ou outras
destinacGes admitidas pelos oOrgdos competentes do Sistema Nacional do Meio
Ambiente (SISNAMA); do Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria (SNVS) e do

Sistema Unificado de Aten¢do a Sanidade Agropecuaria (SUASA), como adequadas.

e Disposicdo final ambientalmente adequada: a mais conhecida é o Aterro Sanitario cuja

definicdo, nos termos da Lei n° 12.305/10, compreende uma distribuicdo ordenada de
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rejeitos em aterros, observando normas operacionais especificas de modo a evitar danos

ou riscos a salde publica e a seguranca e a minimizar os impactos ambientais adversos.

Como principios da PNRS, dentre outros temos Brasil (2010, art. 6°):

| - a prevencdo e a precaucao;

Il - o poluidor-pagador e o protetor-recebedor;

Il - a visdo sistémica, na gestdo dos residuos sélidos, que considere as variaveis
ambiental, social, cultural, econémica, tecnolégica e de satde publica;

IV - 0 desenvolvimento sustentavel;

V - a ecoeficiéncia, mediante a compatibilizacdo entre o fornecimento, a precos
competitivos, de bens e servicos qualificados que satisfagam as necessidades humanas
e tragam qualidade de vida e a reducdo do impacto ambiental e do consumo de
recursos naturais a um nivel, no minimo, equivalente a capacidade de sustentacdo
estimada do planeta;

VI - a cooperacdo entre as diferentes esferas do poder publico, o setor empresarial e
demais segmentos da sociedade;

VII - a responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos.

Dentre os objetivos da PNRS podemos destacar Brasil (2010, art. 7°):

| - protecéo da salde publica e da qualidade ambiental;

Il - ndo geracdo, reducdo, reutilizacdo, reciclagem e tratamento dos residuos solidos,
bem como disposicéo final ambientalmente adequada dos rejeitos;

Il - estimulo & adocdo de padrfes sustentaveis de produgdo e consumo de bens e
Servicos;

IV - adocdo, desenvolvimento e aprimoramento de tecnologias limpas como forma de
minimizar impactos ambientais;

V - reducdo do volume e da periculosidade dos residuos perigosos;

VI - incentivo a industria da reciclagem, tendo em vista fomentar o uso de matérias-
primas e insumos derivados de materiais reciclaveis e reciclados;

VII - gestdo integrada de residuos sélidos.

A PNRS apresenta como um dos seus instrumentos a Logistica Reversa, um dos instrumentos

para aplicacdo da responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos. E a logistica

com foco no retorno de materiais ja utilizados ao setor empresarial, visando o reaproveitamento

ou a destinacao apropriada.

Outro instrumento importante € a reciclagem, e juntamente com os sistemas de logistica reversa

estdo relacionados a implementacéo da responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos

produtos a qual é definida pela PNRS:

[...] conjunto de atribuicBes individualizadas e encadeadas dos fabricantes,
importadores, distribuidores e comerciantes, dos consumidores e dos titulares dos
servicos publicos de limpeza urbana e de manejo dos residuos sélidos, para minimizar
o0 volume de residuos sélidos e rejeitos gerados, bem como para reduzir 0s impactos
causados a salide humana e a qualidade ambiental decorrentes do ciclo de vida dos
produtos, nos termos desta Lei (Brasil, 2010, art. 3°, inciso XIX).
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Dentre os instrumentos criados pela PNRS, é importante destacar também os planos de residuos
solidos:
e Plano nacional de residuos sélidos;
e Planos estaduais de residuos sélidos;
e Planos microrregionais de residuos sélidos e os planos de residuos sélidos de regides
metropolitanas ou aglomeragdes urbanas, todos de responsabilidade do Estado;
e Planos intermunicipais de residuos sélidos (consércios publicos);
e Planos municipais de gestdo integrada de residuos sélidos;
e Planos de gerenciamento de residuos sélidos (iniciativa privada);
e E, ainda, os incentivos fiscais, financeiros e crediticios, o Sistema Nacional de
Informacdes sobre a Gestdo dos residuos sélidos e o Sistema Nacional de Informacdes

em Saneamento Bésico.

Neste trabalho sera dado um enfoque aos planos municipais de gestdo integrada de residuos
solidos. Os artigos 20 e 21 dessa Lei descrevem quem esta sujeito a elaboracdo dos planos de
residuos solidos e apresentam o contedo minimo que um plano deve conter. Prevé que, sendo
0 escopo minimo contemplado pelo PMSB, o municipio € considerado em regularidade com a
Lei. Portanto, é condi¢do para o Distrito Federal e 0s municipios terem acesso a recursos da
Unido, como incentivos ou financiamentos de entidades federais de crédito ou fomento para
servicos relacionados a limpeza urbana e manejo de residuos solidos. Esses acessos serdo
priorizados aos municipios que optarem por solugdes consorciais intermunicipais para a gestao
dos residuos s6lidos, sendo implementado o plano intermunicipal, bem como os municipios que
implantarem a coleta seletiva com a participacdo de cooperativas ou outras formas de

associacdo de catadores de materiais reciclaveis.

A PNRS em seu art. 35, ainda apresenta as obrigacGes do consumidor, quando estabelecido
pelo municipio o sistema de coleta seletiva proposto pelo plano municipal de gestdo de residuos
solidos, e deixa clara a esses: as obrigacGes de separar, acondicionar e disponibilizar

adequadamente os residuos solidos reutilizaveis e reciclaveis para a coleta ou devolucéo.

43  PANORAMA DOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS NO BRASIL
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As primeiras preocupacdes legais com os efeitos dos residuos sélidos no ambiente surgiram em
1954 na Lei 2. 312 de 3 de setembro (Cddigo Nacional da Saude) que proibia o descarte
inadequado de residuos sélidos no pais. As ideias pro ambientais foram reforcadas em 1981
pela Politica Nacional de Meio ambiente e, mais recentemente, em 2010, com a Politica

Nacional de Residuos Sélidos.

A geracdo de residuos sélidos no Brasil teve o primeiro levantamento oficial realizado em 1982,
elaborado pela Associacdo Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental (ABES) e de la para
ca as realizacOes das pesquisas sobre geracdo e destinacdo se tornaram mais frequentes, o que
propicia maior visibilidade aos desafios dos municipios brasileiros para lidarem com tais

residuos.

Entre os anos de 2017 e 2018, houve um crescimento pouco expressivo na geragao de RSU no
Brasil. De acordo com a ABRELPE (2019), a geracédo per capta passou de 1,035 para 1,039 kg
por dia, o que significa um acréscimo de aproximadamente 0,39% por pessoa. A totalidade da
geracdo de RSU representou acréscimo pouco menor que 1,0%, naquele periodo, chegando a

216.629 toneladas por dia, como apresentado no GRAF. 4.1.

O volume coletado teve crescimento maior do que a geracdo em todas as regides, chegando a
92,0% de abrangéncia entre em 2018, atingindo 199.311 toneladas por dia. Percentual bem
proximo aos apresentados pelo SNIS (2017) que mostraram que a cobertura do servigo regular

de coleta domiciliar de 98,8% da populacdo urbana e 91,7 % da populacgéo total.

Gréfico 4.1 - Geragdo de RSU total e per capita no Brasil entre 2017 e 2018

GERAI}ED TOTAL GERACAOD PER CAPITA
(toneladas/dia) (kg/habitante/dia)

214.868 216.629
1,035 1039

2001 208 2017 2m8

Fonte: Pesquisa ABRELPE/ IBGE, 2019.
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EM 2018 a disposicéo final de RSU registrou um indice de 59,5% do montante encaminhado
para aterros sanitarios, o que retratou a realidade de 2.218 municipios. Porém, as unidades
inadequadas como lixdes (utilizados em 1.610 municipios) e aterros controlados (1.742
municipios), ainda estdo presentes em todas as regides do pais e receberam mais de 80 mil
ton/dia (ABRELPE, 2019). Os dados sobre a disposigéo final de RSU sdo apresentados no
GRAF. 4.2.

Grafico 4.2 - Disposicao final de RSU no Brasil por tipo de destinagdo (t/dia)

591% 59,5%

115.801 118.631

Fonte: Pesquisa ABRELPE/ IBGE, 2019.

Toda essa quantidade de residuos apresenta um grande potencial de poluir e impactar
negativamente o ambiente e a saude. A destinacdo incorreta dos residuos solidos em lixGes ou
areas urbanas ocasiona a liberacdo de gases indesejaveis (metano, mondxido de carbono,
dioxido de carbono, gas sulfidrico), producdo de chorume, proliferacdo de organismos
(principalmente os anaerdbios), além da poluicéo visual (SILVA e CAMPOS, 2008). Outro
ponto negativo sdo as coletas irregulares destacado pela Pesquisa de Informagdes Bésicas
Municipais. O acumulo de lixo nos domicilios e nas ruas decorrente da coleta irregular,
favorece, por sua vez, 0 acimulo das aguas das chuvas, sendo um fator de risco (IBGE, 2017).

O descarte inadequado de residuos solidos é proibido no Brasil, no entanto, ainda é comum a
presenca dos lixdes, como destacado anteriormente. A PNRS previa o fechamento dos lixdes,
em todo o territorio brasileiro, até o dia 03 de agosto de 2014, mas no ano de 2015, foi aprovado
no Senado Federal o Projeto de Lei n° 425/2014, a alteracéo do prazo para 2021. Portanto o

fim dos lixdes ainda ndo esta com os dias contados. Mediante ao fato que 0s municipios nao
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cumpririam o prazo, foi aprovado pelo senado o novo marco regulatorio do saneamento, que

estabelece o encerramento dos depositos inadequados até 2024.
4.4  PANORAMA DOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS NA REGIAO SUDESTE

De acordo com o panorama ABRELPE (2019), em 2018, os 1.668 municipios que compdem a
regido sudeste geraram, a quantidade de 108.063 toneladas por dia de RSU, das quais
aproximadamente 98,1% foram coletadas. Dos residuos coletados na regido, 27,0%,
correspondentes a 28.000 toneladas diarias, foram encaminhados para lixdes e aterros
controlados. O GRAF. 4.3 mostra a quantidade de RSU gerado diariamente na Regido Sudeste
nos anos de 2018 e 2019.

Esses municipios, no ano de 2018, aplicaram uma média de R$ 13,7 milhdes na coleta de RSU
e demais servicos de limpeza urbana. O mercado de servigos de limpeza urbana da regido
movimentou quase R$ 15,3 milhdes, valor muito préximo ao observado em 2017 (15,4 milhdes)
(ABRELPE, 2019).

Gréfico 4.3 - Geracdo de RSU na Regido Sudeste

GEFIA{_IEU TOTAL GERACAD PER CAPITA
{tonelada/dia) (ko/habitante/dia)

105.794 108.063

1.217 1,232

t Wit

20!7 2018 2017 28

Fonte: Pesquisa ABRELPE/ IBGE, 2019

Segundo o Panorama da destinacdo dos RSU da FEAM (2019), até o final de 2018, 61,87% da
populacdo urbana do estado era atendida por sistemas de tratamento e/ou disposicao final de
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RSU regularizados ambientalmente, representando os 11.460.176 habitantes das areas urbanas
de 391 municipios, contra 11.039.351 habitantes (60,08%) de 379 municipios mineiros em
dezembro de 2017. Um aumento de 1,79 % da populacdo da zona urbana atendida pelo mesmo
sistema. Verifica-se também, que 12,85% da populacdo urbana destinavam seus RSU a aterros
néo regularizados e 25,28% ainda enviavam seus RSU para empreendimentos irregulares como
aterros controlados (4,55%) e lixdes (20,73%).

O mesmo panorama também apresenta a situagdo dos municipios estratificada por Territorio de
Desenvolvimento. Mariana, cidade de estudo deste trabalho, est4 localizada no Territdrio de
Desenvolvimento Central juntamente com outros 16 municipios. A regido possuia populacdo
urbana de 227.297 habitantes (IBGE, 2017). GRAF. 4.4 apresenta a destinacdo dos RSU no

Territorio Central.

Gréfico 4.4 - Panorama da Destinacdo dos RSU no Territorio Central — 2018

CENTRAL CENTRAL
N? de Municipios por Tipologia em 2018 Destinagdo dos RSU da populagio urbana
(%)

1

N2 de municipios: 17 Populagio Urbana (IBGE 2017): 227.296 hab.

- Regularizados N3o Repularizados - Irregulares

FEAM, 2019.
Obs: Ndo Regularizados=Aterro Sanitario e Usina de Triagem e Compostagem ndo regularizados.
Regularizados=Aterro Sanitario e Usina de Triagem e Compostagem regularizados e Fora do Estado.

Fonte: FEAM, 2019.

Quando analisada de acordo com a estratificacdo por territorio, a situacdo desses municipios
quanto a destinacdo dos RSU ¢é bem pior do que a do estado, de forma geral. O GRAF. 4.4
permite verificar que apenas um municipio no estado, Curvelo, representa que 32,0% da
populacdo urbana do territorio fazia a destinagdo regularizada dos RSU. Os demais municipios
apresentavam como irregular a destinagdo dos seus RSU, sendo 66,2% em lixdes (14
municipios) e 1,3% em aterros controlados (2 municipios), totalizando 67,5% da populacédo

urbana no territorio.
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No Estado de Minas Gerais, 0 Conselho Estadual de Policia Ambiental (COPAM), através da
Deliberagcdo Normativa (DN) n° 52, em 2001, determinou prazos para o encerramento dos
lixdes e proibiu a implantacdo de empreendimentos dessa natureza em areas que pudessem
afetar bacias de abastecimento publico. Foram tomadas varias iniciativas no sentido de atender
aquela Deliberacdo, embora o percentual da populacdo e numero de municipios atendidos por
sistemas regularizados de destinagdo de RSU tenha aumentado, os objetivos ndo foram

alcancados visto que, posteriormente, outros prazos também foram prorrogados.

45  GERACAO E DISPOSICAO DOS RSU NO MUNICIPIO DE MARIANA

De acordo com o PMGIRS (2019), no ano de 2018, o municipio gerou por dia certa de 42
toneladas de RSU, totalizando no decorrer de um més aproximadamente 1.260 toneladas, o
equivalente a producéo per capita de 0,70 kg/ hab.dia. Ainda segundo a mesma fonte, o servico

de coleta convencional atendia a 100,0% da zona urbana.

Os residuos domésticos e comerciais coletados no Distrito Sede de Mariana eram compostos
principalmente por matéria organica, em fragdes variaveis de acordo com o bairro. De acordo
com a caracterizacdo gravimétrica dos RSU de origem domiciliar e comercial do municipio de
Mariana, o residuo da coleta convencional apresentou uma proporcao alta de matéria organica
(45,0%), seguida por materiais reciclaveis (38,0%) e outros (17,0%) (PMGIRS, 2019). O
GRAF. 4.5 apresenta a caracterizacdo gravimétrica dos residuos do distrito sede de Mariana.

Gréfico 4.5 - Composicdo gravimétrica dos residuos sélidos do distrito sede

Mariana (2015)

M Reciclavel
Organico

Outros

Fonte: Produto 3, PMGIRS, 2019.
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Todo o material coletado no sistema convencional de coleta era enviado para o aterro sanitario
do municipio, classificado como néo regularizado, porém, com processo de licenciamento de
operacdo corretiva em aprovacdo, de acordo com FEAM (2019). Essa unidade vem sendo
utilizada desde 2009, com uma vida atil de 30 anos, no entanto o aterro que ja apresentava um
estado de saturacdo, também recebia residuos de construcdo civil, demolicdo, residuos de podas
(PMSB, 2016). O aterro possui uma usina de triagem, que operou por cerca de um ano, porém,

nao se encontra em funcionamento desde 2012.

O tratamento do liquido percolado era feito em sistema composto por lagoa anaerdbia, dois
filtros biol6gicos anaerébios e uma lagoa facultativa, porém o sistema de drenagem de
percolados do aterro sanitario encontrava-se deficiente (PMSB, 2016). Ressalta-se, que durante

a elaboracéo deste trabalho o aterro estava em processo de manutencéo.

46  PANORAMA DA COLETA SELETIVA NO BRASIL

A Conferéncia da Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU) sobre o Meio Ambiente e
Desenvolvimento — Rio/92 — apontou que se deveria minimizar o lixo por meio dos 3R:
REDUZIR (gerar menos lixo, evitando o desperdicio), REUTILIZAR (prolongar a vida dos
materiais) e RECICLAR (produzir um novo produto a partir do velho) (FEAM, 2006). Ainda,
de acordo com a mesma referéncia, o Brasil ao instituir a PNRS deveria nortear o gerenciamento
e destinacdo final dos RS dando prioridade a politica dos 3R, segundo o Projeto de Lei

elaborado pelo Ministério do Meio Ambiente.

A coleta seletiva € um instrumento da PNRS na qual é definida como “coleta de residuos sélidos
previamente segregados conforme sua constituicdo ou composi¢cdo”. Faz parte dessa
classificacdo, de acordo com a mesma Politica, a coleta de residuos reciclaveis (residuos secos)

e residuos organicos (residuos umidos).

A segregacao dos residuos reciclaveis maximiza as possibilidades de desenvolver a reciclagem
e 0 aproveitamento dos residuos, reduzindo a quantidade de material descartado, sendo entédo
importante para a sustentabilidade de um gerenciamento de residuos sélidos. Para Besen (2011),

a coleta seletiva e a reciclagem séo atividades que contribuem para a sustentabilidade urbana e
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a saude ambiental e humana. E ainda pode ser considerada mais que um instrumento concreto
de incentivo a reducdo, a reutilizagdo e a separacdo do material para a reciclagem, mas também
uma mudanca de comportamento, principalmente em relacdo aos desperdicios inerentes a
sociedade de consumo (RIBEIRO, 2000).

O manual da FUNASA (2017), destaca que as diferentes metodologias utilizadas pelas
entidades que tratam da coleta seletiva no Brasil geram resultados diferentes quantos aos
percentuais de municipios que implementam o0 servico. Sdo citadas as entidades
governamentais: Censo demogréafico, Pesquisa Nacional de Saneamento Bésico (PNSB) e
Sistema Nacional de Informacbes sobre Saneamento Béasico (SNIS); entidades néo
governamentais: Compromisso Empresarial pela Reciclagem (CEMPRE) da Associagdo
Brasileira de Empresas de Limpeza Publica (ABRELPE).

Em pesquisa realizada pela ABRELPE (2019), foi possivel estimar que no ano de 2018, 4.070
municipios possuiam algum tipo de iniciativa quanto a realizacdo de coleta seletiva, sendo
importante destacar que é ressaltado no relatorio da pesquisa que nem todos 0s municipios
apresentados realizavam a coleta seletiva em toda a extensdo urbana. O diagndstico SNIS
(2017) apontou a presencga do servico em 1. 256 ou 22,5 % dos municipios no pais, sendo
prestado na modalidade porta a porta em 1.069 municipios, que representam 31% da populacdo
urbana total do Brasil. A TAB. 4.1 apresenta 0s numeros das iniciativas de coleta seletiva nos

municipios brasileiros.

Tabela 4.1 - Quantidade de municipios com iniciativas de coleta seletiva

REGIOES N NE (e]0) SE S BR
2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018

Sim 270 286 902 978 209 227 1464 149 1.07/8 1.083 3.923 4.070
Né&o 180 164 892 816 258 240 204 172 113 108 1.647 1.500
TOTAL 450 1.794 467 1.668 1.191 5.570

Fonte: Pesquisa ABRELPE, 2019.

O cenério apresentado na TAB. 4.1, demonstra que as iniciativas de coletas seletivas vém
aumentando nos municipios brasileiros. O crescimento das iniciativas, para Besen (2011); Dias,
(2009), resulta especialmente da politica na esfera federal, na qual o modelo de coleta seletiva

prevalecente é baseado na viabilizacdo da prestagdo do servico de coleta seletiva formal dos
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municipios por meio da contratacdo de organizagdes de catadores e preconizam que para que
haja a realizagdo eficaz, sustentavel e universalizada desse servico, é preciso muito apoio e

engajamento por parte da gestdo dos municipios junto as associagdes de catadores.

A Funasa, em seu manual sobre a coleta seletiva divulgado em 2017, descreve que no Brasil a
coleta seletiva formal — promovida pelos municipios ou associacdes de catadores — ainda
representava uma parte muito pequena no total dos residuos sélidos recuperados e destaca que
a reciclagem no pais ainda era mantida pela coleta informal, realizada pelos catadores de
materiais reciclaveis. Embora o percentual de materiais reciclveis encaminhados as empresas
recicladoras pelas organizagdes de catadores tivesse aumentado, a maior parte ainda provinha

da catacdo informal realizada em condicdes precarias nas ruas das cidades (BESEN, 2011).

A associagdo — Compromisso Empresarial para Reciclagem (CEMPRE) disponibiliza os
valores de venda dos materiais reciclaveis praticados por cooperativas e programas de coleta
seletiva de varias regifes do Brasil. Na TAB. 4.2 estdo listados os valores, em reais, atualizados

para agosto de 2019, praticados em Belo Horizonte, Sdo Paulo e Floriandpolis.

Tabela 4.2 - Preco (R$/kg) de venda do material reciclavel praticados em Belo Horizonte, Sdo Paulo e
Floriandpolis, em 2019

Minas Gerais
B. Horizonte 0,59PL 4,00P 0,007L 9,00PL 3,00P 0,50PL 0,20PL
Séo Paulo
Sé&o Paulo 5,50PL 4,40L 0,18L 5,50L 2,10P - 0,25PL
Santa Catarina
Floriandpolis 4,10L 4,20L 0,08L 4,60L 2,10P 0,80PL 0,24L

LEGENDAS: P= prensado; L= limpo

Fonte: CEMPRE, 2019. Adaptado pela autora.

De acordo com a FUNASA, existem varias modalidades de coleta seletiva no Brasil. Vale
ressaltar que as etapas da coleta podem ser operadas em partes ou totalmente por trés tipos de
agentes, sendo eles: a prefeitura municipal, as empresas privadas e as organizacOes de

catadores, 0 que revela a complexidade de sua gestdo e gerenciamento.
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Pontos e Locais de entrega voluntrias: Locais e/ou pontos estratégicos, onde a populacdo pode

realizar a entrega voluntéria ou troca de residuos.

Porta a porta: O caminhdo passa nas ruas e bairros/setores pré-definidos e os residuos separados

sdo recolhidos com o caminhdo em movimento.

Ponto a ponto: Os coletores recolhem os residuos nos pontos de geracdo e carregam nas maos,

carrinhos manuais ou motorizados até esses pontos para posterior coleta pelo caminhéo.

Sistema de troca: Nessa modalidade acontece a troca dos residuos, em pontos especificos, por

alimentos, dinheiro ou descontos em conta de servico, a exemplo de energia elétrica.

Destaca-se ainda, de acordo com o manual que a modalidade de coleta porta a porta é
predominante no pais, sendo na maioria das vezes associada a coleta em pontos de entrega
voluntaria (PEVs) ou locais de entrega voluntaria (LEVS), além de sistemas de troca de
materiais reciclaveis por produtos ou servicos. Essa modalidade, segundo Lima (2013), garante
boa cobertura da coleta, mas em contrapartida apresenta um alto custo logistico, por exigir que
0 caminhdo passe em todas as ruas da coleta fazendo ainda necessaria ampla divulgacdo dos

horéarios de coleta.

4.7  CENTRO DE TRIAGEM

As usinas de triagem e compostagem segundo Pessin et al. (2006), tiveram inicio no final do
século X1X, com exemplares construidos em Budapeste e Munique, com o objetivo de fazer a
triagem para poder reutilizar e reciclar componentes dos residuos e em larga escala aproveitar
o material organico dos residuos domésticos. No Brasil, as primeiras usinas foram utilizadas na
década de 70, se popularizando na década de 90 (VASCONCELOS, 2003).

A Central de Triagem, também conhecida como Usina de Triagem, é o local onde ocorre a
separagdo dos residuos sélidos coletados na cidade, que sdo divididos em grupos, de acordo

com a sua natureza: matéria organica, materiais reciclaveis, rejeitos e residuos sélidos
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especificos (FEAM, 2006). O processo de separagdo pode ser realizado das seguintes formas,
de acordo com o site Portal Residuos Sdélidos:

Manual: indicado para cidades pequenas onde o volume de producao néo justifica uma central
automatizada. Apresentam as seguintes vantagens: Faz uso das associagcdes de catadores;
geragdo de muitas vagas de emprego e baixo investimento inicial. J& as desvantagens, dentre
outras, sdo: capacidade de separacao limitada, pois depende do nimero de pessoas trabalhando;

exige capacitacdo técnica de todos os funcionarios.

Semiautomatica: é indicada para cidades médias onde é possivel combinar o trabalho com a

associacOes de catadores e sistemas automatizados. As vantagens sdo: Permite a integracao
entre associacGes de catadores de materiais reciclaveis e a industria moderna; producao
adaptavel ao volume e a demanda; geracdo de renda mais distribuidas. Como desvantagens,
destaca-se: exigéncia de maior controle entre funcionarios e sistemas de automac&o e exige a

qualificacdo dos funcionarios.

Automética: recomendado para cidades grandes onde o volume de producdo ndo possibilita o
trabalho manual. Os pontos positivos séo: alta qualidade dos produtos separados; facilidade de
vender os produtos devido a melhor qualidade; processo confiavel e que permite exportar
volumes dando garantias minimas de qualidade a serem fornecidas. Por outro lado, diminui
consideravelmente a quantidade de funcionarios; geracdo de renda mais concentrada e exige

alto investimento inicial.

Nas orientacdes basicas para a operacao de usina de triagem e compostagem de lixo, a FEAM
(2006) recomenda o uso rigoroso de EPIs nos processos diarios. Os funcionarios devem utilizar
respirador individual, luvas, botas e aventais e trocar os uniformes a cada dois dias, ou antes,

Se necessario.

A eficiéncia na triagem, ainda segundo a FEAM (2006), vai refletir nos demais processos da
usina, por isso sugere-se a seguinte separacdo: materia organica (materiais compostaveis, como
frutas, legumes, restos de comida entre outros); reciclaveis (papel, plasticos, metais, aluminios
etc); rejeitos (papel higiénicos, absorventes, fraldas etc); residuos especificos (pilhas, baterias,
pneus, embalagens vazias de agrotoxicos — conforme resolugdo do Conselho Nacional do Meio

Ambiente (CONAMA) — e lampadas fluorescentes etc). Os residuos especificos ndo devem ser
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recebidos na usina de triagem, para a destinacéo final desses materiais sdo adotadas as medidas
de acordo com suas respectivas Resolugdes.

O SNIS (2017), em seu banco de dados, apresentou um total de 991 unidades de triagem (galpéo
ou usina) registrados no Brasil naquele ano, sendo 490 dessas unidades localizadas na regiéo
Sudeste. Como operador mais atuante das unidades no pais destaca-se o poder publico — as
prefeituras, que operam a maior parte das unidades atuando em 248 delas. Logo apds vem as
empresas privadas, operantes em 18,5% seguidas das associacfes de catadores que ficam com
14,7% do total de municipios ou 582 unidades. O diagndstico ainda levantou que 0s montantes
de 3 milhdes de toneladas de residuos domiciliares foram recebidos nas 991 unidades naquele

ano.

4.8 O PAPEL DAS ASSOCIACOES / CATADORES

Uma associagdo ou cooperativa € formada pela unido voluntaria de pessoas que se organizam
para realizar objetivos comuns, é administrada democraticamente. Todos 0s associados ou
cooperados tém 0os mesmos direitos e os mesmos deveres (GUIA CATADOR LEGAL, 2014).

As associacOes de catadores e cooperativas sdo organizacdes sem fins lucrativos, que visam a
prestacdo de servigos publicos a sociedade e ao meio ambiente. Como relata Baptista (2015),
necessitam de apoio legal, econébmico e institucionais para que possam manter-se e para que
tenham condicdes dignas de trabalho; para o melhor desempenho e evolucdo da prestacao de
Seus servicos; e para que recebam a importancia econdmica relativa aos servicos por eles

prestados, sem atravessador e prejuizos.

A profissdo dos catadores foi reconhecida na Classificacdo Brasileira de Ocupac6es (CBO),
pela Portaria n°® 5.192-05. Os Catadores de Materiais Reciclaveis, sdo definidos pelo Guia
Catador Legal (2014) como profissionais que catam, selecionam e vendem materiais
reciclaveis. Sao profissionais que se organizam de forma autdbnoma ou em cooperativas e

associacOes com diretoria e gestdo dos préprios catadores.
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Desde os anos 90, vem crescendo no pais 0 nimero de municipios que promovem a realizacdo
da coleta seletiva, especialmente, com a inclusdo de catadores de materiais reciclaveis
organizados em associacdes e cooperativas conforme define a PNRS. Estima-se que
globalmente, 15 milhdes de pessoas atuem em atividades de reciclagem (BINION E
GUTBERLET, 2012), ou seja, realizam o servigo de coleta, separacdo ou comercializagéo de

material reciclavel.

Pereira (2011), através de sua investigacdo, relata que as primeiras experiéncias de associagdes
de catadores no Brasil tiveram origem nos Estados de S&o Paulo, Porto Alegre e Belo Horizonte.
Em S&o Paulo, em 1986, foi criada a Associacdo de Catadores de Papel, por intermédio do
trabalho de apoio a populacdo de rua, Organizacdo de Auxilio Fraterno (OAF). Em Porto
Alegre, no mesmo ano foi criada a Associacdo de Catadores de Material de Porto Alegre, na
Ilha Grande dos Marinheiros, com o apoio do trabalho eclesial de base da Igreja Catolica. J&
em Belo Horizonte, no ano de 1990, foi fundada a Associacéo dos catadores de Papel, Papel&o

e Material Reaproveitdvel (ASMARE), apoiados pela Pastoral de Rua.

No decorrer das décadas seguintes, varias associacdes e cooperativas foram sendo concebidas
pelo Brasil e ganhando o apoio de alguns municipios que implantaram a coleta seletiva com a
inclusdo de catadores. Como descreve Pereira (2011), os catadores continuam Sseus processos
de organizacdo social e econdmica e luta por direitos, com o apoio de uma rede de organizacéo
da sociedade civil formaram o Movimento Nacional dos Catadores de Materiais Reciclaveis
(MNCR). Em 1999, foi realizado o Primeiro Encontro Nacional de Catadores de papel. Em
2001 aconteceu o Primeiro Congresso Nacional de Catadores de Materiais Reciclaveis em
Brasilia. Desde o mesmo ano, segundo o Guia Catador Legal (2014), o MNCR vem
organizando os Catadores de Materiais Reciclaveis no Brasil, visando a valorizacdo e defesa
dos direitos dessa categoria de trabalhadores de inegavel importancia socioecondmica e

ambiental.

Um avanco em ambito federal, dentre outros, foi a aprovacdo da PNRS, que prevé a insercdo
de catadores em programas de coleta seletiva municipais como requisito do Plano de Gestéo
Integrada de Residuos Solidos, a ser implantada pelos municipios, mas a luta destas classes

para ganharem os seus espacos ainda é longa.
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Vérias sdo as vantagens das organizacfes dos catadores na prestacdo de servicos e de acordo
com o Guia Catador Legal (2014) dentre outras, destaca-se as seguintes: melhorias das
condicdes de trabalho e da qualidade de vida dos membros das organiza¢Ges quanto as do
trabalho informal; maior diversificacdo dos tipos de materiais separados e qualidade da
segregacgdo, quando comparado com centrais mecanizadas; capacidade de comercializagédo
conjunta; mobilizagéo e sensibilizagédo da sociedade sobre a realidade dos catadores, bem como
sobre a necessidade da minimizacao de residuos que leva a preservacdo ambiental e reducéo de

danos.

Em 2017, ganhou destaque a participacdo formal de catadores na coleta seletiva em parceria
com o poder publico, os quais foram responsaveis por 36% do total de 1,5 mil toneladas
coletada seletivamente naquele ano. Segundo o levantamento SNIS (2017), foram apontadas
1.153 organizagdes de catadores no pais, com mais de 28,9 mil catadores vinculados as

associac0es ou cooperativas.

Um estudo do IPEA sobre o perfil dos catadores no Pais, organizado a partir dos dados do
Censo Demogréfico de 2010, contabilizou 387 mil pessoas que diziam ter na catacdo sua
ocupacdo principal, com renda média nacional de R$ 571,56 mensais, observou ainda, que a
maioria (66%) dos catadores se declararam negros. Considerando que o total de negros no
Brasil representava 52,0% da populacédo (IBGE, 2010), nota-se que, o percentual dessa parcela
da populacdo que realiza a atividade de catacdo € maior que o de negros na populacéo brasileira
total. A TAB. 4.3 traz alguns dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad)
2012 do IBGE.
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Tabela 4.3 - Perfil dos catadores no Brasil

Categorias Indicadores Brasil Sul Sudeste  Nordeste Centro-Oeste  Norte
Total de catadores 387.910 58.928 161.417 116.528 29.359 21.678
Média de idade dos 394 38,9 40,6 38,3 40,0 36,5
catadores
Mulheres (%) 31,1 34,1 30,9 29,3 34,1 29,5
Negros (pretos e pardos) 66,1 41,6 63,0 78,5 71,3 82,0
(%)
Taxa de analfabetismo entre 20,5 15,5 13,4 34,0 17,6 17,2
catadores (%)
Catadores com 25 anos ou 24,6 20,6 28,3 20,4 23,9 30,0

y mais com pelo menos

Educagdo  ensino fundamental
completo (%)
Catadores com 25 anos ou 11,4 7,9 13,5 9,7 10,8 14,0

mais com pelo menos

ensino médio completo (%)
Trabalhnoe Rendimento médio do 571,56 5969 629,89 459,34 619,00 607,25
renda trabalho dos catadores (R$)

Fonte: Sant’Ana e Metello (2016). Apud Silva, Goes e Alvarez (2013). Adaptada pela autora.

49  PERCEPCAO

O conceito de percepcao deriva do termo latino perptio e na maioria dos dicionarios da lingua
portuguesa é definido como: acdo ou efeito de perceber, percepcionar ou de compreender o
sentido de algo por meio das sensacdes ou da inteligéncia. Marin (2008) ainda apresenta outras
defini¢bes: combinacdo dos sentidos no reconhecimento de um objeto; recepcdo de um

estimulo; e faculdade de conhecer independentemente dos sentidos.

De acordo com Hochberg (1973 apud Marin, 2008 p. 206), “a percepgao ¢ um dos mais antigos
temas de especulacdo e pesquisa no estudo do homem [...] Estudamos a percep¢do numa
tentativa de explicar nossas observagdes do mundo que nos rodeia”. Simoes e Tiedeman (1985)

ressaltam a notoriedade de estuda-la devidos a importancia e abrangéncia de seus estudos.

A relagéo entre 0 homem e 0 espaco, no contexto do meio ambiente, tem se tornado objeto de

indagacéo para a formagdo do comportamento, pois 0 homem é formado de dois universos: um
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exterior, em constante processo de adaptacdo ao meio, e outro interior, que se exterioriza em

acOes como resposta a interpretacdo dessa realidade (OKAMOTO, 2002).

O proéprio Okamoto (2002, p. 27) afirmou que:

Temos a sensacdo do ambiente pelos estimulos desse meio, sem se ter consciéncia
disso. Pela mente seletiva, diante do bombardeio de estimulos, sdo selecionados 0s
aspectos de interesse ou que tenham chamado a atengdo, e sO ai é que ocorre a
percepcdo (imagem) e a consciéncia (pensamento, sentimento), resultando em uma
resposta que conduz a um comportamento.

Quando se trata da realidade, ndo se pode afirmar que todos a interpretam da mesma maneira.
Nesse contexto, Okamoto (2002) aborda a realidade como fruto de nossas crencgas, pois 0 que
se acredita é que faz perceber a realidade. O mesmo ainda defende que néo existe a realidade
absoluta, mas a realidade que se percebe através da observacdo dos fatos, sendo esses
provenientes de pensamentos, da forma que os fatos ou eventos que ocorrem no espaco real séo

interpretados.

De acordo com a teoria de Okamoto (2002), que elucida o processo de percepc¢édo da realidade
a acdo, o modo com que a percepcao influi no comportamento humano depende da capacidade
que cada pessoa tem de selecionar os estimulos que chegam do meio ambiente, da capacidade
de interpretar tais energias, que para Audino (2017), variam de acordo com 0s pensamentos,
conceitos, pré-conceitos, ideias, paradigmas, dentre outras, que se encontram no nivel

intelectual de cada um e, por fim, depende da predisposicdo para agir.

“A atitude €, em primeiro lugar, uma postura cultural, uma posicdo frente ao mundo; [...] tem
maior estabilidade do que a percepcao e é formada de uma longa sucessdo de percepcdes, ou
seja, das experiencias” (TUAN, 1974 apud OKAMOTO, 2002, p. 31). Apds a percepcéo é que
temos a consciéncia — relacionada ao desejo, anseio, vontade ou necessidade — quando o “Eu”
participa na escolha de decisdo sobre a acdo, discorre Okamoto (2002). Pode-se inferir que, se

ocorre mudancga na percepcdo pode corroborar para a mudanga de atitude do individuo.

4.9.1 PERCEPCAO AMBIENTAL E O COMPORTAMENTO PRO AMBIENTAL DE RECICLAGEM
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Tuan (1974), afirma que a percepcdo, atitude, valor e visdo do mundo sdo conceitos
determinantes para nossa visdo do meio ambiente fisico, natural e socializado. O estudo de
percepcdo ambiental € de tal relevancia para que se possa compreender melhor as interacdes
entre 0 homem e o meio ambiente, suas expectativas, suas satisfacdes e insatisfacoes,
julgamentos e condutas (PACHECO e SILVA, 2007).

Para Oliveira (1978), a percepcdo é um processo de atribuicdo de significado ao ambiente
externo subordinado as estruturas cognitivas. Em analise feita a partir de varias definicdes,
Audino (2017), chega a conclusao de que a percepcdo ambiental é a interpretacdo da realidade

do meio ambiente a que uma pessoa esta inserida.

A percepcdo ambiental é hoje um tema recorrente que vem colaborar para a consciéncia e
prética de acBes individuais e coletivas. Nesse contexto, essa ganha destaque nesse estudo,
visto que a maneira com que agimos, as atitudes que tomamos em relacdo ao meio ambiente é
o0 espelho da maneira que percebemos o que nos rodeia. Para tanto, se faz necessario entender
0 conceito de meio ambiente, definido como: “O conjunto de condigdes, leis, influéncias e
interacOes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as
suas formas” (Brasil, 1981, art. 3°, inciso I).

Ha vérias décadas, estudiosos tém se dedicado em entender as atitudes e comportamentos dos
individuos em relacdo ao meio ambiente, porém, essa relacdo é complexa e dificil de entender.
Segundo Corral — Verdugo (2005), a compreensdo desse comportamento exige esforgcos
interdisciplinares. De acordo com Arruda et al. (2017), “diversas variaveis foram utilizadas para
entender o comportamento pro ambiental, [...] a motivagdo para a reciclagem, as crengas

ambientais, o altruismo, o nivel informacional e a percepg¢do ambiental”.

E fato que existe a necessidade de se modificar o comportamento individual em relagio a
producéo de residuos, reciclagem, reutilizacao e depdsito de rejeitos. Dessa forma, entender o
gue motiva as pessoas a selecionarem os materiais reciclaveis e o que as desencoraja pode ser
0 primeiro passo na dire¢do do incremento a participacdo (MCKENZIE-MOHR, 2002). Para
Souza et al. (2013) as “atitudes em relacdo ao comportamento de separacdo na fonte sdo
resultantes de um processo de pensamento, construidas na base de opinides salientes sobre o0s

custos e beneficios do comportamento”. Pieters e Verhallen (1986), consideram que atitudes
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sdo importantes, pois estas afetam diretamente a intencdo de participar de programas de

reciclagem.

O sucesso da coleta seletiva depende intimamente da atitude da populagdo em participar. Corral
— Verdugo (2005), afirmam que os fatores motivacionais podem ser externos ou internos. Os
fatores internos relacionam-se ao locus de controle interno (conhecimento, atitudes favoraveis,
motivacao, habeis, crencas) e os fatores externos relacionam-se com o meio (reforcadores,
castigos, antecedentes) (SOUZA et al.2013).

5 MATERIAIS E METODOS

A priori foi realizada a pesquisa de revisdo bibliografica, a fim de propiciar melhor
compreensdo sobre o tema e delimitacdo do problema além de contribuir nas comparacgdes de
resultados. A segunda parte foi fundamentada em um levantamento de campo, com a aplicacéo
de questionarios, utilizando-se a pesquisa descritiva baseada em amostra representativa da
populagéo, no intuito de compreender as motivagoes e disposicdo das pessoas em participarem
do processo de coleta seletiva ou as barreiras que as desencorajam, e analisar o conhecimento
da populacdo quanto: a Associacdo de Catadores de Materiais Reciclaveis do municipio; ao
processo de separacdo dos residuos; ao gerenciamento dos RSU, bem como as obrigacgdes do

consumidor de acordo com a PNRS. Tais passos sdo apresentados na FIG. 5.1.

Figura 5.1 - Fluxograma das etapas do projeto
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5.1  CARACTERIZACAO DA AREA DE ESTUDO

Mariana, cidade fundada em 1696, primeira capital de Minas Gerais, esté localizado na Regido
Centro-Sul do Estado a aproximadamente 112 Km da capital, Belo Horizonte, situado na Bacia
do Rio Doce. O municipio estabelece divisas com 0os municipios de Santa Barbara, Alvinépolis,
Ouro Preto, Acaiaca, Piranga e Diogo de Vasconcelos conforme a divisdo do IBGE. Ocupando
uma area de 1.194 km?, a populacdo estimada para 2019 é de aproximadamente 61 mil
habitantes, com densidade demografica de 45,4 hab/km? (IBGE, 2019).

O municipio esta inserido no Quadrilatero Ferrifero, que de acordo com Roeser, H. e Roeser,
P. (2010), é uma importante provincia mineral, limitada pelos municipios de Belo Horizonte
(NW), Itabira (NE), Ouro Preto (SE) e Congonhas (SW). A altitude mé&xima na regido é de
1.772 metros, ponto localizado no Pico do Itacolomi, abrigado em uma unidade de conservacao
pertencente também ao municipio de Ouro Preto e a altitude minima é de 598 metros, encontra-
se na regido da Foz do Rio Gualaxo do Sul, de acordo com o Plano Municipal de Saneamento
Bésico (PMSB, 2016).

De acordo com o art. 7° da Lei Complementar n° 016, de 02 de janeiro de 2004, 0 municipio é
composto por 10 distritos: Mariana (Distrito Sede), Santa Rita Durdo, Monsenhor Horta,
Camargos, Bandeirantes (Ribeirdo do Carmo), Padre Viegas (Sumidouro), Claudio Manoel
(Bela Vista), Furquim, Passagem de Mariana e Cachoeira do Brumado. Dentro de cada distrito
pode haver subdivisdes que sdo classificadas de acordo com seu porte: Subdistritos (unidade

maiores) e localidades (unidades menores) (FIG. 5.2).

Ainda segundo PMSB (2016) de Mariana, a cidade tem como grande geradora de receita
publica a atividade industrial, concentrada principalmente na extragdo de minério de ferro.
Outro setor de importancia é o de servicos, com énfase para o turismo, acompanhado pelo setor

agropecuario.
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Figura 5.2 - Localizagdo dos distritos de Mariana (esquerda) e no contexto do Rio Doce (direita)
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Fonte: PMSB de Mariana, 2016.
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52  CARACTERIZACAO DA COLETA SELETIVA NO MUNICIPIO E A
ASSOCIACAO CAMAR DE MARIANA

Nessa etapa foi realizado o levantamento de informac6es através de pesquisa realizada em visita
técnica ao CAMAR e pesquisa documental subsidiada pelos Planos Municipais de Saneamento

Bésico do municipio de Mariana e dados do site da prefeitura da cidade.

A CAMAR de Mariana, foi criada no ano de 2005 e declarada de Utilidade Publica Municipal
pelo Projeto de Lei n° 36/2012. De acordo com o site Portal da Cidade Mariana (2019), a
associacao atua desde 2008 na coleta seletiva parcial, triagem manual e venda dos residuos na
cidade. A coleta é tida como parcial pois os geradores sdo responsaveis por efetuarem a
separacdo na fonte, dos residuos imidos dos secos. O galpdo CAMAR esté localizado na Rua

Pollux, n° 30 no Bairro Cruzeiro do Sul.

No periodo da realizacdo deste Estudo, de acordo com a vice-presidente da associa¢do a equipe
era composta por 40 membros, que recebiam seus pagamentos de acordo com os dias
trabalhados e com a renda obtida com a venda dos reciclaveis, ndo havia, portanto, um valor
fixo de pagamento além da venda dos materiais, ao contrario do que apoia 0 MNCR. A CAMAR
era associada ao projeto regional CATAUNIDOS (Cooperativa de Reciclagem dos Catadores
da Rede de Economia Solidaria) (PMGIRS, 2019), uma rede que objetiva promover melhores

condicdes de vida aos catadores, oferecendo atividades de capacitacdo aos mesmos.

Segundo PMSB (2014), existia uma parceria entre a Associagdo CAMAR e a Prefeitura de
Mariana, sendo que o municipio disponibilizava 2 caminhdes de coleta com motoristas, dava
apoio a gestdo e capacitacdo aos catadores, além de fornecer a locacao pelo galpéo de triagem.
A equipe possuia ainda uma caminhonete propria para a coleta. Com dias e horéarios pré-
estabelecidos, a coleta era realizada porta a porta nas rotas de coleta na Sede e no distrito de
Passagem. Nos demais distritos, existiam 19 PEVs onde a populacdo fazia a entrega dos
residuos sendo a coleta e manutencdo para tais pontos, realizadas 2 vezes por semana (PMGIRS
2019).

De acordo com 0 PMSB (2014) e CAMAR (2019), a coleta seletiva era realizada na Sede e nos

distritos, subdistritos e localidades: Furquim, Barro Branco, Barroca, Padre Viegas, Claudio
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Manoel, Aguas Claras, Monsenhor Horta, Bandeirantes, Santa Rita Durdo, Bento Rodrigues,
Camargos e Passagem de Mariana. Os bairros da Sede que possuiam rotas de coleta seletiva
sdo: Barro Preto, Cabanas, Cartuxa, Centro, Cruzeiro do Sul, Fonte da saudade, Galego, Jardim
dos Inconfidentes, Jardim Santana, Morada do Sol, Nossa Senhora Aparecida, Rosario, Santa
Rita de Cassia, Santana, Santo Anténio, Sdo Cristovdo, Sdo Gongalo, S&o Jose, Séo Pedro, S&o
Sebastido, Vila do Carmo, Vila Gogd, Vila Maquiné e Vila Matadouro.

5.3  PERCEPCAO DA POPULACAO URBANA DE MARIANA

Para o levantamento dos dados da pesquisa de campo, utilizou-se a pesquisa descritiva, baseada
em amostra representativa, sendo o0s dados posteriormente submetida a analise quantitativa. De
acordo com Gil (2008), a pesquisa descritiva visa proporcionar a descri¢do das caracteristicas
de determinada populacdo ou fendmeno, tendo por objetivo levantar opinides, atitudes e
crengas. Sendo assim, para a analise descritiva da percepcdo ambiental sobre a coleta seletiva,
foi utilizado a técnica de entrevista, através de um questionario fechado para a coleta de dados.
No processo de pesquisa, foram observados os passos como descrito por Gil (2008):

planejamento, coleta de dados, analise e interpretacao e redacdo do relatorio.

O estudo apresenta a amostra limitada ao perimetro urbano do municipio de Mariana, embora
a coleta seletiva também aconteca em distritos. O municipio possuia o tamanho da populagéo
estimada para 2019 de aproximadamente 61 000 mil individuos (IBGE, 2019). O célculo do
namero de questionarios seguiu uma amostragem probabilistica, utilizando a férmula apontada
por Gil (2008), para populac@es finitas, quando o nimero de individuos ndo ultrapassa 0s
100.000 mil elementos. A formula para calculo do tamanho da amostra é apresentada na

equacéo 1.

d%.p.q.N

= Eqg. 1
" e?.(N—-1)+ad%p.q (Eq- 1)

Onde:
n= Tamanho da amostra

o= Nivel de confianca escolhido
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p= Percentagem com a qual o fenémeno se verifica, expresso em nimero de desvios-
padréo

q= Percentagem complementar (100 — p)

N= Tamanho da populacédo

e?= Erro maximo permitido

Considerou para este trabalho, o tamanho da populacdo 61 000 mil individuos, o nivel de
confianca de 95,0% (representados por dois desvios — padrao) e erro maximo tolerado de 6,0%.
Em outros trabalhos relacionados a percepcdo ambiental encontra-se erro méaximo permitido de
10,0% em Silveira (2011) e 7,5 % em Rodrigues (2015). Quando nao é possivel determinar os
valores de (p), como é o caso deste trabalho, presume-se que a percentagem com a qual o

fendmeno se verifica seja no maximo 50,0% (GIL, 2008).

2%2.50.50.61 000

- =276 Eq. 2
"= 62.(61 000 — 1) + 22.50.50 (Eq-2)

Logo, foram pesquisadas 276 pessoas. O questionario aplicado foi composto por 11 questdes,
divididas em duas partes. A primeira parte € composta por uma questdo que se subdivide em
seis subtdpicos, levantando as questfes demogréaficas como: sexo, idade, nimero de habitantes
que residem na casa, escolaridade e renda. A segunda parte apresenta questdes que avaliam o
conhecimento da populacdo sobre processo de separacdo e gerenciamento dos RSU,
comportamentos, motivacdes e disposi¢cdo quanto a realizacdo da coleta seletiva. O questionario

é apresentado no Apéndice A.

A fim de sanar possiveis davidas sobre 0s questionamentos da pesquisa, foi realizado um teste
do instrumento com 11 alunos do curso de Engenharia ambiental da UFOP. Logo apés, foram

feitas as corregOes pontuais necessarias no questionario para posterior aplicagéo a populagéo.

A aplicacdo dos questionarios para a coleta de dados foi realizada de trés formas distintas, no
periodo entre setembro e outubro de 2019. No primeiro momento foi realizado o envio dos
questionarios através das redes sociais como facebook e WhatsAppp. O montante de respostas
obtidas nessa modalidade representa cerca de 50,0% do total, sendo importante destacar que
sempre houve o cuidado de limitar apenas uma resposta por pessoa, bem como um questionario

por endereco. A segunda forma ocorreu concomitantemente as demais, na qual, foi realizado
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encontro com os moradores durante as reunides de associag0es de bairro. Na oportunidade, os
questionarios foram entregues as pessoas para serem preenchidos e recolhidos numa outra data
pré-definida. Ja a terceira forma constituiu na realizacdo das entrevistas porta a porta nos
domicilios. As residéncias foram escolhidas de forma aleatoria e de maneira a cobrir as areas

onde ndo havia obtido respostas na fase anterior.

Os dados foram coletados, armazenados em planilhas do Microsoft Excel 2016 e posteriormente

compilados.

6 RESULTADOS E DISCUSSAO

Neste capitulo sdo apresentados os resultados encontrados nas pesquisas documentais e de
comunicacdo pessoal, que foram realizadas a fim de avaliar a caracteristica dos RSU e a
capacidade produtiva da CAMAR. Também sdo apresentados os resultados obtidos na pesquisa
de campo realizada com a populacéo para avaliar o comportamento e percepg¢ao dos moradores

guanto a coleta seletiva.

6.1 COMPARATIVO DA COMPOSICAO GRAVIMETRICA DOS RSU DO
MUNICIPIO DE MARIANA E BRASIL

Sédo apresentados, a seguir, dois estudos de analises da composi¢do gravimétrica dos RSU, que
foram realizados nos anos de 2011 e 2015 para o municipio de Mariana como o todo. O GRAF.
6.1 exp0e tais dados, bem como a estimativa da composicédo gravimétrica dos RSU no Brasil

por IPEA em 2012, de maneira que possam ser feitas comparagdes.
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Gréfico 6.1 - Comparativo dos estudos de composicdo gravimétrica para Brasil e 0 municipio de Mariana

Mariana (2015) 17,0%

Mariana (2011) 5%

Brasil (2011)

16,7%

M Reciclavel m Organico Outros

Fonte: Adaptado de PMGIRS Mariana (2019); IPEA (2012).

Por haver uma grande discrepancia com relacao ao resultado municipal de 2011, principalmente
para a categoria outros, as comparagdes seguintes foram baseadas nos estudos realizados em
2015.

Quando comparadas, a composicao gravimétrica apresentada para o Brasil em 2012 e para
Mariana em 2015, o que se verifica é que 0 municipio apresenta valores um pouco diferentes
da média nacional. Esse fato pode se justificar pela utilizacdo de diferentes metodologias de
estudo, além disso, o resultado nacional representa uma média de varios municipios brasileiros.
Os residuos inseridos na categoria outros foram os que mais se aproximaram do valor da
estimativa nacional. Os residuos organicos (Umidos) tiveram maior expressividade na
composi¢do RSU do municipio (45,0%) mas ainda assim se apresentam abaixo da média
nacional (51,4%). Ja a parcela dos residuos reciclaveis em Mariana (38,0%) ficou acima da
média do Brasil (31,9%).

Analisando detalhadamente os resultados apresentados para a categoria dos materiais
reciclaveis, no estudo gravimétrico realizado em Mariana no ano de 2015, o GRAF. 6.2 exibe
a composicao gravimétrica de tais residuos como: plastico, papel, metal e vidro.
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Gréfico 6.2 - Composicdo gravimétrica dos residuos reciclaveis do municipio de Mariana

Mariana - 2015

Metal
M Papel
H Vidro

M Plastico

Fonte: Adaptado de PMGIRS Mariana (2019).

Os dados apresentados acima apontam que o papel constitui a maior propor¢do dos residuos
(48,0%), seguidos do pléastico (35,0%). Com valor um pouco menos expressivo, aparece o vidro
(13,0%) e 0 metal (4,0%) representa a menor porcentagem. Embora ndo haja um estudo sobre
a incidéncia de materiais reciclaveis recuperados por tipo de material para Mariana, 0 SNIS
(2017) descreve que o papelédo representa a maior porcentagem dos reciclados recuperados na
regido Sudeste (42,6%), seguido do plastico (26,3%), o metal (12,4%) e o vidro (11,2%) desses.
Fazendo um comparativo dos dados apresentados pode-se notar que o plastico, apesar de

representar 35,0% da geracdo, compde aproximadamente 26,0% do total de recuperados.

6.2 AVALIACAO DA CAPACIDADE DE PROCESSAMENTO DA CAMAR

A estrutura do galpéo utilizado pela associacio desde 2012 ocupa aproximadamente 1.000 m?,
que sdo distribuidos em area de armazenamento e triagem dos residuos, 1 escritdrio, 1 biblioteca
comunitaria, 1 cozinha e banheiros (feminino e masculino) (PMSB, 2016). O maquinario
disponivel era composto por 4 prensas, 1 balanca, 1 carrinho, 1 elevador e 1 esteira para a
triagem. Dos EPIs indispensaveis para a realizagdo desse tipo de trabalho: mascaras, luvas,
aventais e botas (FEAM, 2006), foi verificado apenas o uso de luvas, avental e méascara por

alguns trabalhadores.

Apdbs serem coletados nas ruas, os residuos sdo descarregados no galpdo (FIG. 6.1 - A),

seguindo para esteira rolante onde sdo triados pelos catadores (FIG. 6.1 - B) de acordo com as
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suas caracteristicas e posteriormente prensados (FIG. 6.2 - C e D). O QUADRO 6.1 apresenta

0s tipos de materiais por categoria.

Quadro 6.1- Materiais triados no CAMAR

Material

Categoria

Papel

Jornal

Papel colorido
Papel preto

Papel branco sucata
Papel branco

Papel misto
Papelao Il

Papeldo IlI

Fonte: CAMAR (2019).

Pléastico Vidro
Sucata de vidros

Plastico incolor
Plastico misto
Plastico PEAD
branco

Plastico PEAD
colorido

Plastico PEAD 6leo
Plastico PET

PVC sucata
Plastico copinho

Metal
Sucata de ferro
Sucata de metal

A TAB. 6.1 apresenta a quantidade geral de residuos pesada na central de triagem, CAMAR,
nos anos de 2013, 2018 e 2019.

Tabela 6.1 - Producgdo da central de triagem (CAMAR) nos anos de 2013, 2018 e 2019

Meés

Janeiro
Fevereiro
Marco
Abril
Maio
Junho
Julho
Agosto
Setembro
Outubro
Novembro
Dezembro
Média
Total

Fonte: PMSB (2014); CAMAR (2019).

Ano de 2013 Ano de 2018
Quantidade pesada na Quantidade pesada na

CAMAR (kg) CAMAR (kg)
38.689 43.970
42.127 49.775
53.509 74.930
54.267 65.311
37.121 40.230
53.448 43.930
51.899 36.580
51.201 53.980
43.408 53.260
39.934 60.955
46.875 73.340
55.919 57.150
47.366 54.448
568.397 653.411

Ano de 2019

Quantidade pesada na

CAMAR (kg)
85.660
68.190
78.111
98.329
66.890
40.636
78.347
44.606
59.983
71.600
26.490
85.585
67.035
804.427

A CAMAR recuperou e vendeu em 2018 aproximadamente 54 toneladas de residuos por més,

gue de acordo com o0 PMGIRS (2019), representou cerca de 14,8% do residuo potencialmente

reciclavel gerado em Mariana naquele ano. Esta porcentagem fica bem abaixo do valor



46

encontrado para os reciclaveis na composi¢do gravimétrica do municipio (38,0%) (MARIANA,
2015) e para o Brasil (31,9%) (BRASIL, 2011). Em comparacdo ao total de RSU gerado no
municipio, a porcentagem da coleta seletiva representou 7,1%, valor bem inferior, por exemplo,
ao praticado em outra cidade de Minas, Itabira, uma das primeiras cidades a oferecer a coleta
seletiva no Brasil — desde 1991 — que reciclou em 2018 cerca de 17,9% dos seus RSU
(SILVEIRA, 2018).

No ano de 2019, o processamento teve um aumento de 23,0% em relagdo a 2018, mas néo
haviam estudos comparativos para 0 municipio naquele ano. No entanto, a média dos anos 2018
e 2019 se apresentou 28,0% maior em relacdo ao ano de 2013, dados que afirmam a tendéncia

de crescimento.

Algumas limitacOes na realizagdo da coleta seletiva se davam por ndo ocorréncia da coleta porta
a porta em toda a cidade (PMGIRS, 2019), mas podemos destacar que o galpdo ndo possuia
estrutura para processar uma quantidade muito maior de residuos, além disso, no periodo de
elaboracdo deste trabalho vinha passando por problemas na estrutura fisica, sem parte da
cobertura por mais de um ano. A falta de adesdo de mais moradores no processo de reciclagem
é outro fator impactante pois, é indispensavel a acdo da populacdo, em contribuir para o éxito
da coleta seletiva.

De acordo com 0 PMGIRS (2019) a venda dos materiais era realizada para a empresa Comércio
de Residuos Bandeirantes da cidade de Belo Horizonte. A TAB. 6.2 apresenta os valores
realizados pela CAMAR bem como os valores apresentados pelo CEMPRE no ano de 2019.

Tabela 6.2 - Comparativo dos valores de comercializagdo dos materiais reciclaveis

Material Preco (R$/kg)
CAMAR (2019) CEMPRE (2019)
Papelao 0,51 0,59
Papel branco 0,80 0,90
PET 2,40 3,00
PET (Oleo) 0,90 -
Plastico misto 0,30 -
Plastico branco 1,20 -
PEAD 1,40 -
Plastico copinho 0,60 -
TETRAPAK 0,20 0,20

Fonte: PMGIRS Mariana (2019); CEMPRE (2019).
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Os valores de venda praticados estdo aproximados aos apresentados pelo CEMPRE, porém,
ainda pode-se obter melhoria nos pregos em relagdes aos praticados no estado, por exemplo,
propiciando melhorias no processo de triagem e consequentemente aumentar a qualidade dos

materiais triados.

Constatou-se ainda que, a associagéo estava envolvida em atividades sociais de conscientizagdo
da populagédo. Sempre que solicitada, realiza palestras em bairros, escolas e empresas. No andar
superior ao galpdo de triagem, a associacdo disponibiliza uma biblioteca (FIG. 6.3 - E) de acesso
livre a populacéo e escolas da regido, composta por cerca de 200 livros oriundos de doages e
principalmente dos residuos que |4 chegam. Outros itens que ainda podem ser reutilizados, eram

vendidos numa lojinha dentro do préprio galpéo (FIG. 6.3 - F).

Figura 6.1 - Fotos Galpdo CAMAR. A: Caminh@o carregado. B: Associadas triando material na esteira
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Figura 6.2 - Fotos Galpdo CAMAR. C: Prensa. D: Fardos de plastico e papeldo prensados

Figura 6.3 - Fotos Galpdo CAMAR. E: Biblioteca. F: Lojinha de materiais para reuso
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6.3 PESQUISA DE PERCEPCAO

Para a realizacdo da pesquisa foram aplicados 276 questionarios a moradores da area urbana do
municipio de Mariana, no periodo de setembro a outubro de 2019. Com o uso do Google Earth
foram tracadas rotas de realizacdo da coleta seletiva realizada pela CAMAR, assim como foi
representado por pontos, o nimero de moradores pesquisados por rua. A FIG. 6.4 apresenta 0s

trechos de rotas da coleta seletiva e pontos de localizacéo da rua que reside o entrevistado.

N&o foi possivel identificar no mapa as ruas, principalmente nos bairros: Vale Verde, Vila
Maquine e Santo Antonio, devido divergéncias dos nomes oficiais das ruas e os utilizados pelo
Google Earth. Também néo foi possivel identificar as ruas no distrito de passagem, por nao
haver identificacdo das mesmas pelo Google Earth.



Figura 6.4 - Rotas de coleta seletiva e ruas pesquisadas

Localizacao no Pais

7748000

7747000

7746000

Rotas da Coleta Seletiva e Localizacao
das Ruas dos Pesquisados no Municipio
de Mariana - MG

7745000

EPSG:31983 - SIRGAS 2000/UTM zone 23S
Base Cartografica; municipios (IBGE 2015)

Escala: 1:30.000
Legenda

© Questinado Por Rua
— Rotas de Coleta Seletiva_ CAMAR

Aparecida A. Gomes Silva
Graduanda: Engenharia Ambiental_ UFOP
Dez 2019

7743000

Fonte: Imagem Google Earth (2019); elaborado pela autora (2019).
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6.3.1 PERFIL SOCIOECONOMICO DA AMOSTRA

A maioria dos pesquisados foi do sexo feminino (57,0%), contra (43,0%) do sexo masculino.
As faixas etarias de 25 a 35 anos e 35 a 45 anos, representaram igualmente a maior porcentagem
de participantes com 27,6% cada. Quanto a escolaridade 41,4% possuiam ensino medio
completo, seguidos de 17,9% que possuiam ensino superior completo e 10,9% ensino superior
incompleto ou superior ou mais completo. Foi identificado que a maior porcentagem da
populacdo (29,1%) possuia renda entre 1 e 2 salarios minimos e que na maioria das casas
(30,8%) residiam trés moradores. A caracterizacdo do perfil demografico e socioeconémico dos

276 questionados € apresentada na TAB. 6.3.

Tabela 6.3 - Perfil socioecondmico dos pesquisados

Sexo Renda da familia (SM = R$ 998,00)
Masculino 43,0% Até 1 SM 14,9%
Feminino 57,0% Entre 1 e 2 SM 29,1%
Idade Entre 2 e 3 SM 19,5%
18a 25 19,1% Entre 3e 5 SM 15,2%
25a35 27,6% Acima de 5 SM 10,3%
35a45 27,6% Néo declarado 10,6%
45 a 55 12,4% Escolaridade
55 a 65 9,5% N&o escolarizado 0,0%
Acima de 65 3,9% Fundamental incompleto 6,0%
NuUmero de pessoas na casa Fundamental completo 5,6%
1 7.3% Médio incompleto 4,9%
2 17,1% Médio completo 41,4%
3 30,8% Superior incompleto 10,9%
4 26,6% Superior completo 17,9%
5 8,4% Superior ou mais incompleto 1,1%
Acima de 5 9,8% Superior ou mais completo 10,9%
Nao informado 1,4%

A proporcao de sexo destacada na TAB. 6.3, diferencia-se um pouco da encontrada pelo IBGE
(2019), pois a porcentagem feminina para 0 municipio em 2017 estaria em torno de 51,0% e
masculina 49,0%. A maior participacdo de mulheres € comumente destacada em trabalhos,
como os de Querino e Pereira (2016) e Silveira (2018), que relacionam esse fato a maior
presenca das donas de casa nos domicilios em horario administrativo, horario em que foi

realizada parte desta pesquisa.
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Ainda, de acordo com a pesquisa, a renda declarada pela maioria dos pesquisados foi na faixa
entre 1 e 3 salarios minimos, nimeros que ndo distanciaram muito do salario médio dos
moradores de Mariana em 2018 (2,5 salarios minimo) (IBGE, 2019). E, quanto a escolaridade,
0s niveis de formacéo dos pesquisados ficaram acima da média nacional, uma vez que quase a
metade dos brasileiros possuiam apenas ensino fundamental incompleto. White & Hyde (2013),
destacam que o grupo de pessoas pesquisadas pode interferir na caracteristica socioeconémica
da amostra, como por exemplo, um grupo especifico de convivio ou de estudantes. Sendo,

portanto, necessario cautela na forma de interpretar esses dados.

6.3.2 PERFIL SOCIOECONOMICO E ADESAO NA PARTICIPACAO AO PROCESSO DE RECICLAGEM

Do GRAF. 6.3 a0 6.6 ¢ apresentada a comparacao entre o perfil socioeconémico e a participacao
daquelas pessoas no processo de reciclagem. Vale destacar que do GRAF. 6.4 ao 6.6 foram
feitas correlacGes entre a porcentagem da populagdo recicladora e as varidveis avaliadas, de

forma que as variaveis apresentam parametros que somam 100% cada.

Dos homens que responderam ao questionario, 65,8% realizavam a separacdo dos residuos

reciclaveis, entre as mulheres o valor foi de 63,2% (GRAF. 6.3).

Gréfico 6.3 - Sexo x populacdo recicladora

= Feminino = Masculino
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Gréfico 6.6 - Numero de moradores na casa x populagdo recicladora
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Quanto a escolaridade (GRAF. 6.4), a maior porcentagem da populagéo recicladora ficou para
0 ensino superior ou mais completo (77,4%) e ensino superior incompleto (74,2%). Os niveis
de ensino superior completo, superior ou mais incompleto e fundamental completo
representaram em média 68,0% dos que participavam cada. Esses resultados ndo permitem
chegar a conclusdes ao contrario do que apresentam Querino e Pereira (2016), que a atribuicao
do conhecimento proporciona ao individuo um senso critico, onde ele pode exercer de forma

mais adequada o seu papel de cidad&o perante a sociedade.

De acordo com a renda (GRAF. 6.5) percebe-se que aproximadamente 76,0% dos que
praticavam a reciclagem recebiam entre 3 e 5 salarios minimos ou acima de 5 salarios minimos
e gue a maior porcentagem (87,5%) era de casas com cinco moradores (GRAF. 6.6). Em
comparacado a renda possuida pela maioria dos marianenses (2,5 salarios minimos), o alto valor
dos saléarios apresentados pelos recicladores pode estar relacionado ao elevado grau de

formacao relatado por elas.

6.3.3 AVALIACAO DA PRESENCA DE COLETA E MOTIVACOES DOS ENTREVISTADOS EM
PARTICIPAR DO PROCESSO DE RECICLAGEM

Buscando esclarecer se havia a prestacdo dos servigos de coleta convencional e/ou coleta
seletiva na rua do pesquisado, foram realizadas duas perguntas que sdo exibidas pelos GRAF.

6.7 e 6.8 respectivamente:

Grafico 6.7 - Existéncia de coleta convencional Grafico 6.8 - Existéncia de coleta seletiva

msIM
= SIM -
) = NAO
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Quase que a totalidade dos logradouros pesquisados (99,0%) possuia o servico de coleta
seletiva, de acordo com as respostas positivas obtidas, porém 1,0% dos questionados afirmou
ndo receber esse servico na sua rua. Ao fazer analises mais detalhadas concluiu-se que aquelas
ruas que representam 1,0% eram de dificil acesso para caminhdes e que perto delas existiam
pontos onde a populacdo deixava o seu residuo, embora 0 PMSB (2014) descreva que a coleta
convencional atinge 100,0% da zona urbana, esse resultado contradiz essa afirmacao.

Quanto ao questionamento sobre a existéncia da coleta seletiva nas ruas, a maioria (76,0%)
afirmou receber o servigo, 15,0% afirmaram que ndo recebiam e os outros 9,0% responderam
gue ndo sabiam se na sua rua passava ou ndao o caminhdo de coleta. Os dados apresentados

mostraram que no geral, as pessoas tém conhecimento da prestacdo do servico.

A pergunta seguinte buscava conhecer o costume dos moradores quanto a separacdo dos
residuos. Deles, 66,3% responderam que sim e 33,7% que nao tinham tal costume, dados que
parecem ndo retratar a real situacéo da coleta seletiva que coleta e recuperava aproximadamente
15,0% do residuo potencialmente reciclavel gerado no municipio, uma vez que a composi¢ao
gravimétrica destacou 38,0% desse tipo de residuo na cidade. Silveira (2018) também relatou
exagero nas afirmacgdes quando encontrou um valor ainda maior de afirmagdes de separagao
(89,0%), enquanto que 17,9% dos residuos eram enviados para a reciclagem naquele municipio.
Além disso, a associacdo ndo recupera todos 0s materiais que recebe, grande parte dos residuos
gue sdo encaminhados para o galpdo, muitos de 14 sdo levados para o aterro por ndo ter mercado

de venda.

As motivacdes pelas quais os pesquisados realizavam a separacdo dos reciclaveis foram
diversas, sendo que a maioria escolheu que seria para evitar danos ao meio ambiente (76,6%);
costume familiar obteve 18,2% das escolhas e incentivo das associagdes ou prefeitura ficou
com apenas 6,8% do total (GRAF. 6.9). A alta porcentagem de pessoas que afirmaram se
preocupar com o0 meio ambiente € importante, pois, para (ARRUDA et al.,, 2017), o
comportamento pro ambiental de reciclagem da populacdo contribui para a adequacgédo da
destinacao dos residuos solidos. J& quanto aos incentivos, a propor¢do foi muito pequena em

relacdo as demais e sinaliza a necessidade de acdes voltadas nesse sentido.



Vocé e sua familia
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Gréfico 6.9 - Motivagdo para realizar a separacdo dos reciclaveis

Para evitar danos ao meio ambiente _ 76,6%
Costume familiar - 18,2%

Por incentivo da associagdo de
2 B os%
catadores ou prefeitura

Outros . 5,7%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

As respostas ao gquestionamento quanto ao tempo em que o0 morador ja realizava a separagao

dos reciclaveis indicam que a maioria, aproximadamente 69,0% realizava a separacéo entre 1 e

10 anos (GRAF. 6.10).

Gréfico 6.10 - Tempo em que a pessoa realiza a separacdo dos residuos reciclaveis

Acima de 10 anos

Entre 5 e 10 anos

Entre 2 e 5 anos

Entre 1 e 2 anos

I, 12,7%
i,  >3,8%
I 23,3%
e,  22,8%

Menos de 1ano - |, 17.5%

0,0%

5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Mckenzie-Mohr (2002) destaca a importancia de se conhecer 0 que motiva ou desencoraja as

pessoas a separarem 0s materiais reciclaveis pois, esse pode ser um caminho importante para

se chegar de fato a participacdo. Nesse sentido, buscando entender a motivacdo para a ndo

realizacdo da separacdo dos reciclaveis, foram elaboradas as opc¢des exibidas no GRAF. 6.11.
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Gréfico 6.11 - Motivacdo para ndo realizar a separacao dos residuos reciclaveis

Nao tem tempo | 5s.3%
N3o sabe o horério da coleta || N N E A 2%
Ndo tem tem interesse _ 21,0%
N3o sabe separar | NN 16,0%
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Ndo acha importante l 1,2%
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Como pode ser visto no GRAF. 6.11, daqueles que ndo faziam a separacao para a coleta seletiva,
33,3% relataram a falta de tempo, 27,2% que ndo sabiam o horario da coleta e 21,0% afirmaram
gue ndo tinham interesse no processo. A falta de conhecimento sobre o processo de separacao
obteve uma porcentagem bem expressiva (16,0%). Os que relataram “o esquecimento” como
motivo para ndo separar os reciclaveis somaram 13,6 % da amostra e uma pequena parte (1,2%)
afirmou que nédo achava importante a separagédo. A falta de tempo e o esquecimento s&o tidas
como uma das principais barreiras na separacdo de residuos (WHITE & HYDE, 2013), e nesta
pesquisa ndo foi diferente. O desconhecimento do horario da coleta, embora haja divulgactes
quanto, ressalta a necessidade de uma campanha educativa mais eficiente. De acordo com
Arruda et al. (2017), realizar uma campanha de forma mais atraente, com a presenca, por
exemplo, de um agente com influéncia social pode surtir efeito positivo, visto que a informacéo

passada de modo conservador pode nédo atingir o seu objetivo.

Na mesma pergunta foi apresentada também a opcao outros, a qual na grande maioria das vezes
obteve a resposta “ndo tem coleta seletiva na rua”. A decisdo em ndo colocar essa Op¢ao no
questionario aconteceu por achar que a mesma seria facilmente escolhida por quem néo realiza

a separacdo por outros motivos.
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6.3.4 FORMAS E MEIOS DE TREINAMENTOS SOBRE A COLETA SELETIVA

Aqui apresenta-se o0s resultados de questfes levantadas a respeito de treinamentos e
recebimentos de informagGes. S&o descritos a porcentagem da amostra que afirma ja ter
recebido treinamento sobre a coleta seletiva, bem como os meios de informacéao pelos quais a

populacéo recebeu ou gostaria de receber informagdes sobre o servico em Mariana.

Ao ser questionado se j& haviam recebido algum treinamento sobre a coleta seletiva a maior
parte da amostra (58,2%) respondeu que nao, sendo que menos da metade respondeu que ja
havia recebido. Como meio propagador dos conhecimentos anteriormente adquiridos, das
opcoes listadas, trabalho/empresa obteve a maior parte das respostas (40,3%), seguidas de
escola com (30,2%). O radio e reunides comunitarias ficaram com 4,7% cada. As reunides na

associacdo de catadores receberam apenas 20,3% das escolhas (GRAF. 6.12).

Gréfico 6.12 - Meios de aquisicdo dos treinamentos recebidos sobre a coleta seletiva

Trabalho/empresa [INIININEGGNNENNNNNNNNNNNNNNNNNNEEEGEGGEGE 40,3%
Escola NN 30,2%
Panfletos |GG 14,0%
Radio NN 4,7%
Reunides comunitdrias [ 4,7%
Televisdo M 3,9%
ReuniBes na associacdo decatadores M 2,3%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

A proxima interrogacgdo foi apresentada no intuito de se conhecer as preferéncias da populagédo
quanto aos meios para transmitir treinamentos e informacdo sobre a coleta seletiva no

municipio. O GRAF. 6.13 mostra os resultados.
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Gréfico 6.13 - Meios para obter informagdes sobre a coleta seletiva

whatsapp/redes sociais [N 40,0%
Panfletos ou cartazes |GGG 20,0%
Visitas de orientacdo [INNNEGNGNGN 17,4%
Reunides comunitarias | NN 10,4%
Ridio [ 6,7%
Informacdes em jornal [ 5,6%

Outros I 5,3%

Com 40,0% das escolhas, as redes sociais como 0 WhatsApp foi 0 meio de informacdo mais
solicitado. Os panfletos e cartazes ficaram na segunda colocacéo, representando 20,0% e em
menor representacdo ficou o jornal (5,6%). Essa informacdo é relevante para a realizacdo de

acOes futuras de politicas publicas voltados a coleta seletiva.
Paralelamente foi feita a correlagdo entre a parcela dos questionados que afirmou ter recebido
treinamento e a decisao desses em realizar ou ndo a separacao dos materiais reciclaveis em suas

residéncias (GRAF. 6.14).

Gréfico 6.14 - Correlacdo entre treinamento e participacdo no processo de coleta seletiva

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

M Faz a separagdo M N3o faz a separagdo

Observando os dados apresentados no GRAF. 6.14 pode-se verificar que a maioria das pessoas
que receberam treinamento (74,4%) realizavam a separac¢do dos reciclaveis. Na outra vertente,

dos que afirmaram ndo ter recebido algum treinamento, apenas 59,9% realizavam a segregagéo.
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Os dados apresentados anteriormente sinalizam a importancia do treinamento como um
estimulo externo. Para (OKAMOTO, 2002), o estimulo leva o individuo a percepgdo de tal
realidade a sua volta e a partir dai pode acarretar na mudanca de atitude, ou seja, trazer a tona

no individuo o desejo de participar e promover a agéo.

6.3.5 CONHECIMENTO DA POPULACAO SOBRE A ASSOCIACAO DE CATADORES DE MATERIAIS
RecicLAVEIS — CAMAR DE MARIANA

Este topico apresenta os resultados obtidos nos questionamentos a respeito do conhecimento da
populacdo sobre a Associacdo em estudo. Nessa parte do questionario foram feitas perguntas
direcionadas para avaliar os conhecimentos como o do nome da associagdo, localizacdo ou

desejo de conhecer. Os resultados sdo apresentados na TAB. 6.4.

Tabela 6.4 - Conhecimentos especificos da populacdo a cerca da CAMAR

Perguntas apresentadas na pesquisa Sim Nao

Conhece alguma associacao de catadores na sua cidade? 68,8% 31,2%
Sabe onde fica localizado o seu galpédo? 66,9% 33,1%
Gostaria de conhecer? 73,7% 26,3%

Quando questionados se conheciam alguma associacao

ama
Cagg_ﬁqu mariana

omar pﬁpeho

de catadores na cidade a maioria dos participantes
(

Conhé\éIéL Marede (68,8%) respondeu que sim. Atrelada a essa
Proxxmo- Q?Acamar b b d L
fidS Calnal‘f‘m“m“» resposta, buscou-se obter o nome da associacao,
pape ]
ol %\/IA[I{&%;% para a qual muitos escreveram 0 nhome
a O Somar
Ca‘“g Pe “CAMAR” ou “ACAMAR” como pode-se
SEPARE rcc(!cla\ eis
amas

visualizar na nuvem de palavras ao lado. Vale ressaltar
gue muitas pessoas associam 0 nome da Associacdo CAMAR como “ACAMAR”. Sobre a
localiza¢do do galpédo, 66,9% responderam que sabiam onde ele estd localizado. Quanto ao

desejo de conhecer a associagdo/galpdo, 73,7% responderam positivamente.

Sobre quais itens o questionado separava para a coleta seletiva, 0 GRAF. 6.15 retrata a situacao:
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Gréfico 6.15 - Incidéncia dos residuos enviados para a coleta seletiva

Itens separados
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O plastico registrou o maior percentual das opg¢des (85,9%), seguido do papel/papeldo com
79,8%, o vidro atingiu um percentual pouco menor (69,2%) e o metais (50,0%), plastico filme
(20,2%). Embora a CAMAR néo comercialize os tipos de materiais citados a seguir, estes eram
enviados para a coleta: blisteres (21,7%), barbeador descartavel (17,7%), pincel/canetas usadas
(13,1%) e restos de comida (14,1%) das escolhas. Quanto a opgao “restos de comida” acredita-
se que a separacdo ndo seria para enviar a coleta seletiva e sim para tratar de animais ou para

serem colocadas em planta¢des nas préprias residéncias dos moradores.

Foi relatado pela vice-presidente, que em média, sdo retirados dos residuos que chegam ao
centro de triagem aproximadamente 350 kg de rejeito por dia e que todo esse montante é
encaminhado para o aterro sanitario do municipio gerando custos para a associacdo. Esses
rejeitos sdo compostos por materiais organicos ou materiais que ndo sao comercialmente
favoraveis, disponibilizados pela populagdo para a coleta seletiva. Essa grande quantidade de
rejeitos pode estar relacionada a falta de conhecimento da populacéo sobre os itens que de fato
sdo processados no CAMAR e ao desconhecimento do processo de separacdo. Tais fatores
reforcam a necessidade de treinamentos e a conscientiza¢do da populagdo. Outro elemento que

implicaria na reducédo dos rejeitos seria a ampliagdo no leque de produtos vendidos.
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Ao serem questionados sobre a destinagdo do material coletado seletivamente, 47,9%
responderam que seria enviado para uma associagédo local. Em contrapartida, quase a mesma
proporcao das respostas, 45,1%, foi direcionada a opgédo “desconhece como seja”. As outras
opcdes obtiveram menor expressividade: “para um aterro diferenciado do normal” (3,9%); “é
vendido diretamente sem triagem” (2,5%); “para uma associagdo em outra cidade” (0,7%). Os
dados obtidos estdo apresentados no GRAF. 6.16. Chama atencdo a grande proporcdo de
amostrados que desconheciam a destinacdo dos residuos coletados seletivamente na cidade,
embora, 68,8% houvessem respondido em pergunta anterior (TAB. 6.4) que conheciam a
associacdo de catadores na cidade. No entanto, fica subtendido que os amostrados sabiam da
existéncia da associacdo responsavel pela coleta, mas ndo detinham esclarecimento sobre o que

seria feito com os residuos por ela recolhidos.

Gréfico 6.16 - Conhecimento da populacgdo: destinacdo dos reciclaveis coletados

Para uma associaso local |, 47,9%
Desconhece como seja |, <517

Para um aterro diferenciadodo aterro norma - 3,9%
E vendido diretamente sem triagem . 2,5%
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Finalizando este tdpico, fez-se a
seguinte interrogagdo: “O que poderia
ser feito para melhorar o desempenho
da coleta seletiva na sua cidade?” A
nuvem de palavras ao lado representa
as palavras citadas e d& destaque as

mais utilizadas, como pode-se

perceber, dentre outras:
conscientizacao, divulgacao,
informagdes, coletores/lixeiras

diferenciados e passar mais vezes nas

ruas. Nesse sentido, é indispensavel conhecer o que a populacdo anseia, pois isso pode ajudar

nas tomadas de decisBes da propria CAMAR e em acdes de politicas publicas.

6.3.6 CONHECIMENTO DA POPULACAO AMOSTRADA SOBRE A LEGISLACAO QUE NORTEIA A
GESTAO E O GERENCIAMENTO DOS RESIDUOS SOLIDOS NO BRASIL —PNRS

Algumas perguntas realizadas foram direcionadas para avaliar o conhecimento da populagéo

oce tenta reduzir a
quantidade de residuos
reciclaveis que produz?

17,8 %

priorizacbes da

sobre a legislacdo que rege o gerenciamento dos residuos sélidos e
0 seu comprometimento com as suas responsabilidades. Ao serem
questionados se tentavam reduzir a quantidade de residuos que
produzem, a grande maioria da amostra (82,2%) respondeu que sim,
contra 17,2% que responderam ndo tentar. A Reducdo é uma das
PNRS que se baseia também na Reutilizacdo e
Reciclagem. A préatica de reduzir os residuos gerados é uma deciséo
importante para aqueles que querem contribuir de forma efetiva

com as politicas de protecdo ao meio ambiente.

Outra pergunta direcionada a obter tais informagdes, buscava saber se havia o reconhecimento

da responsabilidade pessoal no gerenciamento dos RSU no municipio. A resposta positiva para

esta questdo obteve 56,1% do total. Na opg¢do “outros”, acertadamente, personagens

importantes foram citados tais como: servico publico municipal (prefeitura) que alcangou o
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maior percentual, cerca de 76,8%; industrias e comerciantes/distribuidores representaram
aproximadamente 23,0% das referéncias. O que nota - se através dessas respostas € que grande
parte da amostra negou a sua prépria responsabilidade, ndo reconhecendo o papel que todos 0s
envolvidos no processo tem com o produto, apds o uso, ao contrario do que aponta a PNRS

sobre a responsabilidade compartilhada do produto.

Uma ultima correlacdo de dados foi realizada para mensurar a participacdo dos questionados
residentes em ruas que recebiam o servico de coleta seletiva, assim como em ruas que nao

apresentavam o mesmo servico (GRAF. 6.17).

Gréfico 6.17 - Participacdo dos amostrados no processo de reciclagem em ruas que recebem ou néo o servigo de
coleta seletiva

Ruas aue posstem coleta seletiva _

0,0% 20,0%  40,0% 60,0%  80,0% 100,0%

W Faz aseparagdo M N3o faz a separagdo

Das ruas que possuiam o servico de coleta, 74,0% da amostra afirmaram que faziam a separacéo
dos reciclaveis, sendo que das ruas ndo beneficiadas com o servico apenas 41,0% relataram que
participavam. Nao possuir coleta na rua, neste trabalho, apresentou-se como um fator que
desencoraja a pessoa em participar do processo de reciclagem, porém, a coleta porta a porta
possui alto custo de logistica, como destaca Lima (2013), e pode tornar inviavel a abrangéncia
de mais ruas, além do que, a populacao pode ndo aderir de forma satisfatdria, por outros motivos

ja destacados anteriormente.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

O estudo mostrou que a maioria dos pesquisados (76,0%), tinha conhecimento da existéncia da
coleta seletiva na sua rua, embora, apenas 66,0% tenham afirmado ter o costume de separar 0s
reciclaveis. Demonstrou também que a populacdo possuia conhecimento de que a tal préatica
pode proteger 0 meio ambiente, uma vez que, daqueles que afirmaram promover a separacao,

grande parte apontou que seria para evitar danos ao meio ambiente.

A caracteristica socioecondmica relacionada a renda da populacdo foi determinante para a
participacdo do processo de reciclagem, visto que, dos que possuiam salario acima da média
indicada para a populagdo local (acima de 3 salarios minimo), aproximadamente 76,0%

praticavam a reciclagem.

Outro fator que se mostrou estimulante para a participacao, foi a ocorréncia de treinamentos
anteriores, assim como a existéncia da coleta seletiva na rua do morador. Embora pouco menos
da metade dos pesquisados tenha afirmado que ja haviam recebido algum tipo de treinamento,
entre eles, foi maior a proporcao dos que realizavam a separacdo dos reciclaveis (74,4%), em
comparagdo aos que negaram ter recebido treinamento (59,9%). Das ruas que possuiam o

servico de coleta, a maior parte da amostra afirmou que fazia a separacdo dos reciclaveis.

Por outro lado, as principais barreiras destacadas para a ndo participacdo do processo de
reciclagem foram a auséncia da coleta na rua, sendo que das ruas ndo beneficiadas com o servico
menos da metade afirmou participar. Outros obstaculos destacados foram: a falta de tempo,
desconhecimento do horério da coleta e ainda uma grande parte (21,0%) afirmou que n&o tinha
interesse no processo. Vale destacar que outros estudos devam ser realizados de forma mais

direcionada no intuito de compreender melhor tais fatores.

Uma informacdo importante a ser considerada na realizagdo de agdes futuras de politicas
publicas voltados a coleta seletiva é conhecer a preferéncia dos moradores sobre 0 meio de
comunicagdo para disseminar possiveis campanhas, informacdes e orientacfes, dentre outros.
Para tanto, os meios preferidos foram: redes sociais/WhatsApp, 0 meio mais solicitado, depois,
panfletos e cartazes seguido de visitas de orientacdo. Vale destacar que trabalho/empresa foram
0s mais apontados como propagador/fonte dos conhecimentos anteriormente adquiridos.
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Um passo determinante na conquista de acdes efetivas, é a participag¢do da populagdo e, com
isso, se faz necessario que todos tenham conhecimento das legislacbes e de suas obrigacdes
perante a essa. Nesse sentido, a pesquisa apresenta que a grande maioria da amostra afirmou
que tentava reduzir a quantidade de residuos que gerava, porém, pouco mais da metade
reconhecia a propria responsabilidade com os residuos gerados, desconhecendo a
obrigatoriedade de separar os reciclaveis quando a coleta seletiva é ofertada na sua rua,

enquanto a outra parte delega a responsabilidade para 6rgaos publicos, como a prefeitura.

De maneira geral, a maioria da populacdo mostrou que conhecia a associa¢do de catadores
responsavel pela coleta no municipio, sabiam onde ficava localizado e gostariam de conhecer
0 galpdo, no entanto, grande parte ndo tinha conhecimento suficiente sobre os itens coletados
ou desconheciam a destinacdo dada aos residuos (45,0%). Dos itens separados e enviados para
a coleta, destacam-se 0s mais comuns como: plastico, papel, vidro e metal, mas por outro lado,
uma grande proporcao de materiais, que ndo era processada no CAMAR, também era enviada

para |4, resultando na geragdo de residuos no galpdo.

A populacdo marianense é privilegiada por fazer parte da pequena porcentagem da populacéo
que é atendida pela coleta seletiva no Brasil, que no fim de 2018 estava em cerca de 17,0%,
segundo o relatério do CEMPRE. Mariana ja percorreu um longo trecho desse caminho, mas
ainda carece de ajustes e persisténcia. A pesquisa mostrou que existe a necessidade de trabalhos
mais efetivos de conscientizacdo e informacdo, embora a CAMAR e a prefeitura realizem a
divulgacdo, estas informacdes ainda ndo estdo claras para todos, seja por falta de envolvimento
dos moradores ou falha nas abordagens. Entre os anseios de melhoria da populagdo foram
destacados: conscientizacdo, divulgacao, informacdes, coletores/lixeiras diferenciados e passar

mais vezes nas ruas.

As campanhas sdo incentivos externos e podem colaborar para melhoria na atitude em
participar, de maneira que possibilitem mudangas ao individuo no seu comportamento para a
reciclagem e pode-se apontar ainda como importante incentivo, maior apoio do poder publico.
N&o se esquecendo da importancia dos catadores e da atividade que esses exercem em prol da
comunidade e do meio ambiente, seria justo que fossem pagos pelo servico prestado, de maneira
a lhes garantir uma seguranga financeira, e que nao recebessem somente de acordo com a venda

dos materiais.
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APENDICE A - Questionario da Pesquisa de Percepcéo

1) Perguntas demogréficas

A) Sexo (O Masculino (O Feminino
B) Idade
(O18a25 (H)25a35 (O35a45 (O45a55 (O55a65 (Oacimade 65
C) Quantas pessoas residem na casa incluindo vocé?
OUma (ODuas () Trés (O Quatro (OCinco (O Acima de cinco
D) Escolaridade
Ensino Fundamental (O Completo (O Incompleto
Ensino Médio (O Completo (O Incompleto
Ensino Superior (O Completo (O Incompleto
Ensino Superior ou mais (O Completo (O Incompleto

Nao Escolarizado
Né&o desejo informar
E) Renda da familia
(O Sem renda (O Entre 3 e 5 salarios minimo
(O Até 1 salério minimo (O Acima de 5 salérios minimo
(O Entre 1 e 2 salarios minimo (O N4o declaro
(O Entre 2 e 3 salarios minimo
F) H& quanto tempo mora em Mariana?
(O Menos de 1 ano (O Entre 5 e 10 anos
(O Entre 1 e 2 anos (O Acima de 10 anos
(OEntre 2 e 5 anos (O Nasci na cidade
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w

Questionéario da Pesquisa de Percepc¢ao (Continuacéo)

Se sim, com qual frequéncia?
(O 1 vez por semana (O 6 vezes por semana
(O 2 a3 vezes por semana (O Diariamente
(O 3 a5 vezes por semana

O Sim (O Néo (O Néo sei
Se sim, com qual frequéncia?

(O 1 vez por semana (O5 a6 vezes por semana

(O 2 vezes por semana (O Diariamente

(O 3 a4 vezes por semana (O Néo tenho conhecimento

A) Se vocé separa 0s materiais reciclaveis, por quais motivacées?
(O Por costume familiar
(O Por prote¢do ao meio ambiente
(O Por incentivo da associagao de catadores e/ou da prefeitura
(O Outro. Qual?
B) Se vocé separa 0s materiais reciclaveis, por quanto tempo?

(O Menos de 1 ano (O Entre 5 e 10 anos
(O Entre 1 a2 anos (O Acima de 10anos
(OEntre 2 e 5 anos
C) Se vocé ndo faz a separacgdo dos materiais reciclaveis, por quais motivos?
(O Néo tenho interesse (O Néo sei separar
(O Néo acho importante (O Néo sei 0 horario da coleta
(O Néo tenho espago (O Outro. Qual?
(O Néo tenho tempo
D) Se separa, quais dos itens abaixo vocé separa para colocar na coleta seletiva?
(O Papel filme (O Pincel/canetas usadas
(O Restos de comida () Barbeador descartavel
(O Metais Vidros (O Papel (papeléo, jornais, revistas, cadernos etc)
(O Plasticos (O Blister (cartela de remédio)
(O Vidros

A) Sesim, Qual?
B) Sabe onde fica localizado o seu galpdo (O Sim (O Néo
C) Gostaria de conhecer? (O Sim (O Nao
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Questionario da Pesquisa de Percepc¢ao (Continuacgao)

(O Para um aterro diferenciado do aterro normal
(O Para uma associagéo local

(O Para uma associagéo em outra cidade

(O Para ser vendido diretamente

(O Desconhego como seja

A) Sesim, como?
(O Escola (O Reunides comunitarias
(O Radio (O Trabalho/empresa
(O Televisao (O Reunides na Associagdo de catadores
O Panfletos

(O Visitas de orientacdo (O whatsapp/redes sociais
(O Panfletos ou cartazes O Informagdes em jornal
(O Reunides comunitarias (O Outra forma. Qual?

(O Radio

OEu
(O Outro/outros. Qual/quais?

11) O que pode ser feito para melhorar o desempenho da coleta seletiva em Mariana?

Informe o seu enderecgo

Rua/N°/Bairro:

Sugestdes:

Obrigadal!!
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ANEXO A - Modelo de panfletos informativos dos horarios das coletas convencional e

seletiva — elaborado pela Prefeitura

confira

0s horarios da

veja como separar o lixo reciclavel!
separe os residuos reciclaveis de acordo cormn o materiak






