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RESUMO 

Este trabalho tem o objetivo de analisar os perfis dos PTecs (Parques Tecnológicos) do Sudeste 

do Brasil e das Empresas de Base Tecnológica Residentes nos mesmos. A amostra contou com 

quatorze parques associados à Anprotec, sendo que três estão localizados em Minas Gerais, dez 

em São Paulo e um no Rio de Janeiro. Nessa perspectiva, a coleta de dados foi realizada, 

principalmente, por meio da análise documental, utilizando também contato por e-mail e 

telefone, somente quando necessário. Os PTecs foram avaliados em escala estadual e regional 

de acordo com as seguintes características: gestão do parque, infraestrutura, interação 

universidade-empresa e serviços especializados oferecidos. Para análise das empresas 

residentes foram consideradas empresas âncoras, ramo de atuação e ano de inauguração das 

empresas. Os resultados mostraram que, em geral, os parques foram inaugurados entre 2003 e 

2018, são de natureza pública e possuem uma gestão com órgãos para essa finalidade. A 

infraestrutura é formada, principalmente, por itens como: centro empresarial, centro de 

convenções/conferência e laboratórios, com espaços entre 24.000 m² e 40.000.000 m². São 

parceiros mais presentes nos parques os governos estaduais, as instituições de apoio a P&D 

(Pesquisa e Desenvolvimento), as prefeituras e as universidades. De modo geral, os resultados 

demonstraram que o estado de São Paulo possui melhores condições para as instalações de 

empresas em Parques Tecnológicos devido à variedade de instituições no estado, e 

consequentemente, infraestrutura, serviços oferecidos e parceiros. 

Palavras-chaves: Parques Tecnológicos. Empresas Residentes. Inovação. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ABSTRACT 

This work aims to analyze the profiles of PTecs (Technology Parks) in Southeast Brazil and the 

Resident Technology Based Companies in them. The sample included fourteen parks associated 

with Anprotec, three of which are located in Minas Gerais, ten in São Paulo and one in Rio de 

Janeiro. In this perspective, data collection was carried out, mainly, through documentary 

analysis, also using contact by email and telephone, only when necessary. PTecs were evaluated 

on a state and regional scale according to the following characteristics: park management, 

infrastructure, university-company interaction and specialized services offered. For analysis of 

resident companies, anchor companies, industry and year of opening of the companies were 

considered. The results showed that, in general, the parks were opened between 2003 and 2018, 

are of a public nature and have management with agencies for this purpose. The infrastructure 

consists mainly of items such as: business center, convention/conference center and 

laboratories, with spaces between 24,000 m² and 40,000,000 m². State governments, institutions 

that support R&D (Research and Development), city halls and universities are the most present 

partners in the parks. In general, the results showed that the state of São Paulo has better 

conditions for the installation of companies in Technology Parks due to the variety of 

institutions in the state, and consequently, infrastructure, services offered and partners. 

Keywords: Technology Parks. Resident Companies. Innovation. 
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1. INTRODUÇÃO 

A tomada de decisão de abrir um negócio exige que vários aspectos sejam avaliados, 

como: localização da empresa, mão de obra, insumos, custos, lucro, produtos e/ou serviços e 

público-alvo. Neste cenário, muitos indivíduos necessitam de um direcionamento para que seja 

possível avaliar esses quesitos, e assim, colocar a ideia em prática da melhor maneira. Contudo, 

mesmo empresas consolidadas no mercado necessitam constantemente de melhorias em seus 

processos, e para isto, procuram mão de obra especializada e acessível. Nessa perspectiva, pode 

surgir o interesse de algumas empresas em se instalarem nos PTecs (Parques Tecnológicos), o 

qual é definido por Zen e Hauser (2005, p. 2): 

[...] Esses ambientes podem ser definidos como habitats de inovação, 

ambientes onde há sinergia entre as instituições de ensino e pesquisa, o meio 

empresarial e o poder público, aliados a um conjunto de fatores locais tais 

como: infraestrutura urbana qualificada; meios de comunicação ágeis; 

população com nível elevado de educação; entre outros. [...] 

 

Diante dos benefícios oferecidos por esses PTecs, Manella (2009) aduz que a decisão 

dos empresários de se instalar em um Parque Tecnológico baseia-se em vários aspectos, como: 

o país e/ou região, segmento  de  atuação  da  empresa,  localização  de seus fornecedores, 

clientes e concorrentes, processos, e também, a oferta de mão de obra especializada.  Posto isso, 

a existência de um PTec pode ser propício para maior visibilidade do seu entorno, atraindo mais 

investimentos, turistas e ofertas de empregos, além de oferecer oportunidades de capacitação 

para a comunidade universitária e externa ao parque e fortalecer a relação entre governo, 

empresa e universidade (SOBRINHO; GONÇALVES, 2011). 

Além dos motivos já citados, Noveli e Segatto (2012) apontam que a criação de 

organizações, que integrem a universidade com empresas, é uma forma de captar recursos tanto 

para as empresas quanto para as universidades, já que podem contribuir para a melhoria da sua 

qualidade de ensino e/ou infraestrutura. Nesse contexto, surgem as organizações híbridas, as 

quais são formadas a partir das alianças entre as universidades-empresas-governo, como 

abordado pelo modelo da hélice tríplice (ETZKOWITZ; ZHOU, 2017). 

O Parque Tecnológico é um ambiente construído para promover experiências 

inovadoras, oportunidades de networking e maior capacitação profissional (SOBRINHO; 

GONÇALVES, 2011).  Dessa forma, ao avaliar e identificar as características dos PTecs, pode 

ser possível adquirir uma maior percepção dos bens e serviços que são mais ofertados pelos 
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mesmos e pelas empresas associadas a eles, do desenvolvimento da região, da intensidade da 

interação entre universidade, empresa e governo e da qualidade dos serviços e infraestruturas 

disponíveis.  

A obtenção de maior conhecimento sobre os parques torna-se importante para 

universidades e governo entenderem melhor o cenário de desenvolvimento tecnológico do país. 

Por seu turno, a identificação das EBT’s radicadas nos parques pode proporcionar a obtenção 

de mais informações sobre os tipos de tecnologias desenvolvidas dentro dos mesmos.  

Este tipo de informação pode ser útil  para o desenvolvimento de políticas públicas de 

apoio ao desenvolvimento tecnológico, identificação de oportunidades de melhoria e de 

possíveis parcerias, além de proporcionar o maior conhecimento sobre o que é um PTec e os 

tipos de trabalhos que são desenvolvidos dentro e/ou com apoio dos mesmos.  

Collarino e Torkomian (2015, p. 206) citam que: “Na maior parte das vezes, os parques 

tecnológicos se localizam perto ou em terrenos das universidades, em locais nos quais há 

também, em geral, boa quantidade de indústrias e atrativos para estas.” Logo, torna-se 

interessante para  universidades inseridas em regiões industriais conhecerem as características 

que compõe um parque tecnológico, de forma a contribuir para a criação de iniciativas que 

tenham como objetivo aproximar a universidade e as empresas, ou até mesmo, o 

desenvolvimento propostas para construção parcerias com os órgãos governamentais, outras 

instituições de ensino e indústrias, que possam viabilizar a criação de parques tecnológicos na 

região na qual estão inseridas.  

  Portanto, essa pesquisa terá o propósito de responder a seguinte questão: Quais os 

perfis dos Parques Tecnológicos da região Sudeste e das empresas residentes nos mesmos? 

 

1.1 Objetivos 

 

Realizar uma análise comparativa dos perfis dos Parques Tecnológicos do Sudeste 

Brasileiro, bem como das empresas de base tecnológica residentes nos mesmos. 

1.1.1 Objetivos específicos 

a) Mapear os Parques Tecnológicos Brasileiros;  

b) Aprofundar o estudo dos parques tecnológicos da região Sudeste; 
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c) Identificar as empresas de base tecnológicas instaladas nestes Parques; 

d) Elaborar uma análise comparativa entre as empresas de base tecnológica; 

e) Realizar uma análise comparativa entre os Parques Tecnológicos da região 

Sudeste. 
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2. REVISÃO DE LITERATURA 

Os PTecs tornaram-se importantes instrumentos para as empresas que necessitam obter 

soluções, produtos e/ou serviços inovadores e mão de obra especializada (MANELLA, 2009). 

Sobre o surgimento dos PTecs, Melo e Sicsú (1993, p. 82) discorrem: 

A história dos parques tecnológicos ou dos aglomerados de empresas de alta 

tecnologia nos diversos países em que proliferaram apresenta duas origens 

distintas: numa primeira estão aqueles que surgiram de forma espontânea, 

quer como efeito de "transbordamento “de universidades e centros de 

pesquisas de excelência (Stanford, Boston, Cambridge, por exemplo), quer 

pela existência de capacitação tecnológica industrial transferível entre setores 

(o caso da indústria de equipamento médico- hospitalar na Califórnia) 2; um 

segundo grupo - que representa a maior parte das experiências - teve origem 

a partir de ações induzidas pelo Estado (exemplo da Carolina do Norte, dos 

Parques brasileiros, japoneses e grande parte dos ingleses). 

 

Os PTecs são empreendimentos vistos como forma de capitalizar conhecimento por 

meio da inovação, e também, são importantes contribuintes para a visibilidade e 

desenvolvimento da região, na qual fazem parte (PEREIRA et. al, 2009). Neste contexto, o 

Quadro 1 apresenta algumas definições de PTecs.  

Quadro 1 - Conceitos encontrados na literatura sobre Parques Tecnológicos 

 

Instituição Ou Autor 

 

Principais características do Parque 

 

IASP 

Foco em inovação e competitividade das empresas. Estímulo e gerenciamento da 

transferência e criação de conhecimento e tecnologia. Oferece mecanismos de Incubação 

e de spin-off de empresas. 

 

AURP 

Sistema de produção e pesquisa aplicada, como fonte de progresso científico e 

tecnológico para a região onde está inserido. 

 

ANPROTEC 

Voltado a promover a cultura da inovação e competitividade, aumento da capacitação 

empresarial, transferência de conhecimento e de tecnologia para incrementar a produção 

de riqueza de uma região. 

 

APTE 

Com o objetivo de fomentar a criação de indústrias de alto valor agregado para o setor 

terciário. Disponibiliza uma equipe de gestão que fomenta a transferência de tecnologia 

e a melhoria da competitividade. 

 

OCDE 

Concentram as empresas de alta tecnologia e centros de serviços especializados. As 

atividades que realizam os agentes incluem um importante componente de 

investigação e desenvolvimento. 

Solleiro (1993) Disponibilidade da capacidade cientifica e técnica dos pesquisadores e de seus 

laboratórios 

Lalkaka e Bishop Jr. 

(1997) 

Capital intelectual, ambiente favorável e infraestrutura compartilhada. 
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Monck et al. (1998) Suporte de infraestrutura e administrativa de como conduzir os negócios. 

Spolidoro e Audy (2008) Pesquisa, Inovação e colaboração. 

 

Fonte: Adaptado Pardo (2012) 

Com isso, ainda que existam inúmeras definições acerca dessa organização, verifica-se 

que as funções mais associadas aos PTecs são: a consolidação da relação empresas-

universidades, o estímulo a novos empreendimentos, inovação e a movimentação da economia 

local (GAINO; PAMPLONA, 2014). Nessa perspectiva, Gargione, Plonski e Lourenção (2005) 

mostram as principais características consideradas como fatores-chave para o sucesso de um 

PTec: 

a) Infraestrutura: formada por elementos adequados para as empresas com boa localização 

e compartilhamento do espaço com universidades e instituições de ensino; 

b) Serviços especializados: mão de obra especializada e oferta de serviços que possuem o 

foco em tecnologia e inovação; 

c) Gestão do Parque: órgãos gestores que prestem serviços de qualidade e ofereçam um 

ambiente propício para a instalação do parque, além de possuir autonomia para a tomada 

de decisões; 

d) Economia e Financeira: refere-se à captação de recursos dos parques por meio de 

parcerias com órgãos governamentais e agências de fomento, preço cobrado das 

empresas para a utilização de sua infraestrutura e atividades a serem desenvolvidas com 

objetivo de atrair investimento. 

e) Interação Universidade-Empresa: facilidade de acesso a professores, alunos e mão de 

obra especializada das universidades e parcerias internacionais. Além disso, Silva et al. 

(2018) complementa que os PTecs são vistos como importantes propulsores para a 

interação entre as EBT’s e com agentes externos.  

Visando entender um pouco mais dos fatores críticos de sucesso e dos PTecs no contexto 

brasileiro, a revisão de literatura deste trabalho se divide em: 2.1 Gestão do Parque, 2.2 

Infraestrutura, 2.3 Interação Universidade-Empresa, 2.4 Serviços Especializados e 2.5 

Econômico e Financeira.  
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2.1 Gestão do Parque 

Os diferentes cenários em que são criados, organizados e geridos os parques 

tecnológicos, influenciam de diferentes formas em seus resultados tanto para a inovação na 

indústria quanto para o desenvolvimento da região em seu entorno (HOFFMANN; MAIS; 

AMAL, 2010). Ainda, sobre a gestão dos PTecs, Hauser et al. (2015, p. 3) afirma que:  

Para que os parques tecnológicos possam atingir seus objetivos, necessitam 

desenvolver suas capacidades de gestão e de inovação, além de serem capazes 

de promover a sinergia entre poder público, privado e instituições de pesquisa; 

desenvolver ações de inserção nas políticas de desenvolvimento local e 

regional tornando-os competitivos para atração de novos empreendimentos.  

 

Figlioli e Porto (2012, p. 291) abordam que: “As organizações gestoras de parques 

coordenam os interesses dos diversos participantes do empreendimento – universidades, 

empresas, meio empresarial, entre outros – e, além da gestão de ciência e tecnologia, podem 

realizar a gestão imobiliária.” Nesse contexto, Ribeiro et al. (2016) apud Ribeiro, Bronzo e 

Faria (2018) citam como alguns dos stakeholders dessa organização: universidades e institutos 

de pesquisa, empresários e acadêmicos-empresários, equipe de gestão do parque tecnológico, 

agentes financeiros e investidores de oportunidade (risco) e governo e agências de 

desenvolvimento.  

É notória a necessidade de haver um alinhamento estratégico dos objetivos do Parque 

Tecnológicos com seus stakeholders a fim do mesmo alcançar o sucesso (CHIOCHETTA, 

2010). Para Silva, Suassuna e Maciel (2009, p. 35): “[...] a governança deve ser construída para 

gerir a comunicação, garantir a coerência interna e construir a confiança no ambiente local. A 

governança deve ser capaz de representar todos os atores de maneira uniforme e imparcial [...]”. 

Posto isto, o Quadro 2 apresenta alguns requisitos para a realização de uma boa gestão de um 

PTecs. 

Quadro 2 - Itens necessários para uma boa governança 

Elementos para uma boa gestão Descrição 

 

Inovação 

Visa proporcionar condições favoráveis para que 

ocorra a inovação. Este processo pode acontecer 

por meio de parcerias-chaves como as 

Universidades e Centros de Pesquisa.  

 

Infraestrutura 

Refere-se a localização, meios de comunicações 

ágeis, disponibilização de equipamentos, 

laboratórios e formação de mão de obra 

qualificada e serviços em geral, 

 

Viabilidade Institucional 

Ocorre por meio da manutenção econômica 

financeira do parque tecnológico, as políticas 
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públicas e, o fortalecimento do capital social e 

políticas ambientais 

 

Identidade Organizacional do Parque tecnológico 

Estruturação das diretrizes que irão compor o 

planejamento estratégico do parque, definição e 

conhecimento dos atores ligados ao mesmo.  

 

 

Ambiente Organizacional 

Relaciona-se aos elementos essenciais para o 

oferecimento de serviços qualificados como: 

recursos humanos, marketing, oferecimento de 

treinamentos, parceiros e legislações.   

                         Cultura Local Adequação da cultura organizacional e adequação 

às características culturais e sociais locais.  

 

Fonte: Baseado em Chiochetta e Kovaleski (2015) 

 

Além disso, é possível classificar a governança de três formas. Segundo Chiochetta 

(2010), ela pode ser considerada: privada, quando composta por empresas e visam lucros; 

pública, quando for formada pelas entidades governamentais e a pública-privada, quando existe 

uma aliança entre o público e o privado. 

2.2 Infraestrutura 

 Pessôa et al. (2012, p. 254) aduz: “[...] é fundamental que as demandas das empresas 

por inovação alcancem às universidades e centros de pesquisa. Além disso, é preciso que o 

conhecimento ali produzido chegue, por sua vez, nas empresas.” Por conseguinte, é evidente 

que o fator localização é bastante valorizado pelas empresas que procuram estabelecer conexões 

ou residir nessas instituições (VÁSQUEZ-URRIAGO; BARGE-GIL, 2016). 

Ademais, ao levar em consideração o contexto socioeconômico do Brasil, percebe-se 

que a sua extensão territorial, a falta de investimento em infraestrutura e os problemas 

socioeconômicos mais agravados em algumas regiões do país têm como consequência a 

aglomeração de parques tecnológicos e empresas de base tecnológica em determinadas regiões, 

como apontado por Gaiano e Pamplona (2014). No Brasil, o estudo feito pelo MCTIC (2019), 

aponta que as regiões sudeste e sul são as mais favorecidas quanto à instalação de Parques 

Tecnológicos.   

Posto isto, é perceptível que existe uma aglomeração de PTecs na região Sudeste do 

Brasil. Querette et al. (2009, p. 2) explica que: “ [...] Cada região, em virtude das suas 

características específicas, competências e fatos históricos, deve produzir estratégias e modelos 
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adequados para competir de maneira eficaz nos mercados globais”. Por conseguinte, sobre os 

fatores que influenciam a decisão de localização, Manella (2009, p. 173) aponta: 

Além disso, é preciso lembrar que a decisão de localização da instalação da 

empresa por parte dos gestores é influenciada por algumas variáveis, 

denominadas intervenientes, tais como: o tipo de indústria, competências 

tecnológicas que possui e utiliza, as particularidades do país e/ ou região, o 

segmento ou atividade de atuação da empresa, as características do processo 

ou do produto, tamanho da empresa e do mercado, tipo de estratégia de 

gerenciamento adotado pela empresa, perfil da mão-de-obra necessária, 

número de operações no local, dentre outros. 

 

Além de facilitar o fluxo de informações entre as universidades e empresas, os PTecs 

oferecem, também, a infraestrutura necessária para o desenvolvimento de novas ideias 

(CALDERA; DEBANDE, 2010). Portanto, Gargione e João (2014) classificam a infraestrutura 

dos Parques Tecnológicos de três maneiras: Infraestrutura Básica, Infraestrutura de Edificações 

e Infraestrutura de Tecnologia.  A primeira, refere-se ao sistema de abastecimento de água e 

esgotos, fornecimento de gás, telecomunicações e energia elétrica. A segunda é composta pelos 

edifícios dos parques. A terceira é constituída pelos laboratórios e equipamentos de pesquisa, 

sejam de uso coletivo ou individual.  

2.3 Interação Universidade-Empresa 

A criação desse ambiente de estímulo a novos empreendimentos pode ser apontada 

como o ápice da tríplice aliança, ou seja, é vista como uma ação de fortificação da relação 

universidade-empresa-governo, e ainda, como o momento ideal para a conquista de resultados 

relevantes (PEREIRA et al., 2009). Ademais, a instalação dos parques perto de universidades 

e centros de pesquisa é vista como promotora de sinergia e oportunidades (STEINER; 

CASSIM; ROBAZZI, 2008). Para Vedovello, Judice e Maculan (2006, p. 104): 

Em particular, um aspecto que se mostra relevante à avaliação e ao 

monitoramento de  parques  tecnológicos  refere-se  à  evolução  do  conceito  

e  funcionalidades  destes  ao  longo  do  tempo,  à  percepção  de  mudanças  

em  seu  papel  original  e  de  seus  efetivos  resultados  como  instrumento 

de inovação nacional, regional e local e sua capacidade (e efetiva necessidade) 

na  conexão entre universidade-empresa.  

 

Tendo em vista estas análises, Novelli e Segato (2012) apontam alguns tipos de 

interações que ocorrem no relacionamento universidade-empresa, que podem ser divididas em 

dois grupos: para as empresas localizadas no parque e para os pesquisadores da universidade. 

file:///C:/Users/Jéssica/Downloads/modelo_de_monografia_icea.docx%23_bookmark9
file:///C:/Users/Jéssica/Downloads/modelo_de_monografia_icea.docx%23_bookmark9
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O primeiro, refere-se ao envolvimento das empresas com estudantes em projetos industriais, 

acesso à literatura especializada, recrutamento de recém-graduados e acesso a equipamentos 

universitários. Já o segundo, ao contato dos estudantes com pessoas que atuam na indústria, 

acesso à relatórios técnicos, bolsas de pesquisa e estágio.  

A fortificação do relacionamento universidade-empresa constrói um ambiente propício 

para o surgimento das empresas de base tecnológica, já que os PTecs oferecem suporte para 

melhor gerenciamento dos riscos e incertezas presentes nas indústrias de alta tecnologia 

(YANG; MOTOHASHI; CHEN, 2009).   

Estas empresas são definidas como empreendimentos responsáveis por gerar produtos 

ou serviços por meio de pesquisas aplicadas e da utilização da tecnologia como sua principal 

aliada (SERRA et. al, 2011).  Para Reis et al. (2012b) apud Silva e Reis (2015), o nascimento 

das EBT’s (Empresas de Base Tecnológica), geralmente, são iniciadas dentro do ambiente 

acadêmico após identificação de uma oportunidade, seguindo uma linha do tempo básica: a 

identificação da tecnologia, o desenvolvimento do produto e a introdução do mesmo no 

mercado. 

Posto isto, Sobrinho e Gonçalves (2011) avaliam a importância de atrair 

empreendimento âncoras para serem inseridos nos parques, seja para atrair novos 

empreendimentos, estabelecer parcerias e/ou servir como fonte de investimentos. Portanto, 

Mazzarolo (2010) avalia as empresas âncoras como organizações conhecidas que ajudam a 

atrair outras empresas para se instalarem nos PTecs. 

Ademais, percebe-se que uma grande aliada dos parques tecnológicos para a captação 

de novas empresas são as incubadoras, já que as mesmas são responsáveis por facilitar o 

surgimento de novas empresas, a transferência de tecnologia, e ainda, na construção de um 

ambiente favorável para inovar (MELO, 2014). Apesar de terem finalidades parecidas, o parque 

tecnológico possui foco no setor tecnológico, enquanto as incubadoras de empresas, englobam 

também, empresas de outras áreas que têm como objetivo o desenvolvimento econômico 

(VIEIRA et. al, 2015). 

2.4 Serviços Especializados 

Ao analisar os serviços oferecidos pelos PTecs, Abreu et. al (2016, p.  134) alegam que: 

“[...] os serviços são essenciais para caracterizar o parque tecnológico como um ambiente que 

promova a inovação e o diferencie de um empreendimento apenas imobiliário.”. A Tabela 3 
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cita e descreve alguns serviços e potenciais benefícios que podem ser usufruídos pelas empresas 

residentes e/ou parceiras dos PTecs.   

Quadro 3 - Alguns dos serviços especializados oferecidos pelos Parques Tecnológicos e potenciais benefícios 

Benefícios Potenciais dos Parques Descrição 

Acesso à base de conhecimento e/ou 

transferência de conhecimento (explorar 

ou desenvolver pesquisa) 

Acesso das empresas à base de conhecimento da universidade; 

explorar, ou desenvolver, pesquisas/projetos em conjunto; 

captação de conhecimento acadêmico para as empresas. 

Acesso à universidade Acesso das empresas aos pesquisadores, professores e a mão 

de obra proveniente da universidade e das instituições de 

ensino e pesquisa; Política formal da universidade e dos 

institutos de pesquisas nos processos de interação 

universidade-empresa. 

Ambiente de inovação com novas 

oportunidades de negócios 

Os parques possuem pessoal altamente qualificado em 

processos empresariais relacionados à tecnologia e inovação; 

conhecimento de mercado e 

capacidade de se adaptar a ele. 

Aumento do número de funcionários, 

patentes e novos produtos 

Propicia um ambiente de crescimento, no número de 

funcionários, produção 

de novas patentes e produtos. 

Compartilhamento de equipamentos Laboratórios e equipamentos da universidade compartilhados 

com a empresa de forma a evitar investimentos duplicados por 

parte das empresas ou facilitar a acesso para as 

empresas. 

Conceito/Importância por estarem 

instaladas nos parques 

As empresas podem obter um status mais elevado pelo fato de 

estarem instaladas nos parques. 

Consultoria Os parques possibilitam acesso a consultorias em planejamento 

estratégico, planos de negócios, gestão empresarial em 

marketing, vendas, finanças, administração de recursos 

humanos, etc.; outros tipos de 

consultoria especializada. 

Disponibilidade de recursos (capital e 

financiamento) 

Os parques possibilitam que as empresas desenvolvam 

propostas de projetos conjuntos para captação de recursos 

financeiros em agências de fomento e em fundos setoriais 

governamentais; maior facilidade na obtenção de recursos ou 

financiamentos. 

Disponibilidade de serviços específicos Os parques proporcionam algum serviço específico, 

diferenciado, o qual a empresa dificilmente teria 

acesso fora dele. 

Economia com P&D As empresas tem redução em seus gastos com P&D pelo fato 

de os parques aumentarem a eficiência sua na 

condução. 

Infraestrutura Os parques possuem uma infraestrutura composta por 

edificações apropriadas para escritórios e laboratórios, acessos 

fáceis, localizados em zona urbana, estacionamento, áreas de 

uso comum, segurança patrimonial e acesso a serviços de 

qualidade em telecomunicações e tecnologia da 

informação. 
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Localização e logística Local de fácil acesso, proximidade de rodovias, aeroportos e 

proximidade a centros urbanos. 

Facilidade para transporte de recursos, equipamentos e 

informações para a execução das atividades da empresa. 

Maior penetração no mercado e redes de 

clientes, parceiros e terceirização 

Os parques facilitam o aumento de market share das empresas 

ou o contato com clientes; a formação de redes com clientes, 

parceiros e terceirização de atividades. 

Recursos humanos potenciais e 

treinamento 

Os parques possibilitam que as empresas acessem os 

professores e pesquisadores. 

As empresas também utilizam o mecanismo de contratar mão 

de obra qualificada provenientes dos diversos cursos da 

instituição gerenciadora do parque, sob a forma de estagiários 

ou empregos formais. 

Treinamento e cursos disponíveis para recursos humanos das 

empresas. 

Redes de cooperação Promover e formar redes de cooperação entre empresas e 

empresas-universidade. 

Serviços comuns e administração Os parques proporcionam serviços comuns, de baixo valor 

agregado, e também serviços básicos de administração. 

 

Fonte: Adaptado Neff (2012) 

Nessa perspectiva, é possível verificar a gama de serviços que podem ser oferecidos 

pelos parques tecnológicos, sendo os mesmos baseados principalmente em alguns pilares 

citados no estudo de Faria e Ribeiro (2016), sendo eles: inovação, networking e soluções de 

alto valor.   

2.5 Econômico e Financeira 

 

A fim de que os PTecs consigam contemplar o máximo das características consideradas 

como fatores fundamentais para o sucesso, é necessário que haja investimento nos mesmos, 

sejam por parte do governo ou de parcerias com empresas (NG et al. 2019). Além disso, os 

parques tecnológicos possuem despesas fixas, das quais algumas podem ser citadas: 

manutenção predial e de equipamentos, mão de obra, água, energia elétrica e telecomunicações 

(LONGARAY et al., 2017). 

Neste contexto, o suporte financeiro é considerado uma das principais dificuldades para 

a consolidação e sobrevivência dos PTecs, já que a maior parte dos recursos a serem oferecidos 

por esses demandam grandes investimentos (SOBRINHO; GONÇALVES, 2011). Nesse 

sentido, o impacto do baixo investimento nos PTecs acarreta consequências como a 

insuficiência dos recursos, a burocracia para tomada de decisões e desempenhos de baixa 

qualidade (GARGIONE; PLONSKI; LOURENÇÃO, 2005).    
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A necessidade de recursos para a consolidação dos PTecs e dos fatores considerados 

atrativos para que o mesmo receba investimentos são assuntos que já vem sendo discutidos há 

vários anos, como abordado por Barbieri (1994, p. 25): 

[...] os fatores que atraíram os investidores para esses empreendimentos 

foram: grandes extensões de terras a preços inferiores aos das grandes cidades; 

desejo de viver em locais melhores que os centros urbanos; alto retorno dos 

investimentos; ampliação de recursos por parte dos bancos oficiais e 

existência de subsídios e empréstimos a juros reduzidos oferecidos pelas 

prefeituras locais", A propósito, a importância dos governos locais tem sido 

destacada em praticamente todos os estudos sobre pólos tecnológicos e de 

modernização.  

 

Por fim, Figlioli e Porto (2012) citam algumas formas dos PTecs obterem receitas para 

que continuem em funcionamento, como: venda de terrenos na área do PTec, aluguel ou venda 

de salas, royalties sobre bens produzidos em conjunto com o parque e prestação de serviços 

tecnológicos e gestão. 

2.6 Parques Tecnológicos no Contexto Brasileiro 

 Sobre as políticas de incentivo que visam fortalecer a relação universidade-empresa no 

Brasil, Paranhos, Cataldo e Pinto (2018, p. 257) explicam:  

O Brasil absorveu estas políticas ativas de estímulo à relação universidade-

empresa de forma bastante tardia. Somente no início dos anos 2000, no 

contexto da retomada das políticas industriais e tecnológicas, foi 

implementada a Lei da Inovação (10.973/2004) que tinha como objetivo a 

promoção e flexibilização das regras de funcionamento das instituições 

científicas e tecnológicas (ICTs) públicas para interação com o setor 

empresarial. 

 

Neste contexto, em dados coletados por MCTIC (2014), em 2013 haviam 40,4% de 

parques em projeto, 29,8% em operação e 29,8% em implantação. Foram 94 parques 

tecnológicos identificados no total, sendo que a maioria destes estão localizados no Sudeste 

(41,5%) e 37,2% no Sul. Nessa perspectiva, identificou-se 28 parques em operação, sendo que 

11 estão localizados no Sudeste. Além disso, o número de empresas residentes nos parques 

foram de 939 e 29.909 empregos gerados pelas mesmas.   

Contudo, em estudo divulgado por MCTIC (2019) identificou-se no Brasil, 103 

iniciativas de parques tecnológicos em dados levantados no ano de 2017. Nessa perspectiva, 

deste total foram encontrados 41,7% parques em fase de operação, 22,3% parques em 
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implantação e 36% parques em planejamento. As regiões que possuem mais iniciativas de 

parques tecnológicos são a região sudeste e sul, com 40% e 36% de iniciativas, respectivamente. 

No Sudeste, foram identificados 18 de um total de 43 PTecs. Este estudo também divulgou que 

o número de empresas residentes nos parques é de 1.300 e que são gerados aproximadamente 

38.000 empregos pelos mesmos.  

Tonelli et al. (2015, p.118) menciona que: “Os parques tecnológicos são instrumentos 

de objetivos econômicos e políticos, os quais podem gerar desenvolvimento e base inovadora 

da atividade comercial. [...]”. Além disso, o mesmo possui certo impacto sobre a sociedade, já 

que a sua existência acarreta em oportunidades profissionais na região e contribui para fomentar 

a inovação, dentre outros benefícios. (MAIOLI, 2019) 
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3. METODOLOGIA 

Este estudo possui uma abordagem quali-quantitativa, já que serão levadas em 

consideração às análises e percepções adquiridas no decorrer da pesquisa, juntamente com 

dados estatísticos que possam dar embasamento às hipóteses construídas. Além disso, é de 

caráter exploratório, pois visa conhecer profundamente o cenário que será abordado, este tipo 

de pesquisa é explicado por Gil (2008, p. 27): 

Muitas vezes as pesquisas exploratórias constituem a primeira etapa   de uma 

investigação mais ampla. Quando o tema escolhido é bastante genérico, 

tornam-se necessários seu esclarecimento e delimitação, o que exige revisão 

da literatura, discussão com especialistas e outros procedimentos. O produto 

final deste processo passa a ser um problema mais esclarecido, passível de 

investigação mediante procedimentos mais sistematizados.  

 

Ademais, esta pesquisa também possui caráter descritivo já que tem como objetivo 

analisar detalhadamente todos os componentes do mesmo. Sobre a pesquisa descritiva Gil 

(2008, p. 27) descreve: 

As pesquisas deste tipo têm como objetivo primordial a descrição das 

características de determinada população ou fenômeno ou o estabelecimento 

de relações entre variáveis. São inúmeros os estudos que podem ser 

classificados sob este título e uma de suas características mais significativas 

está na utilização de técnicas padronizadas de coleta de dados.  

 

Neste contexto, a fim  de identificar as características dos PTecs e das empresas 

residentes nos mesmos, foi realizada uma análise documental baseadas em artigos sobre o tema 

pesquisado e sites de associações de Parques Tecnológicos, como a Associação Nacional de 

Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores (Anprotec) e em sites dos parques 

tecnológicos e das empresas de base tecnológica pesquisadas. Entretanto, caso não fossem 

encontradas as informações desejadas nos documentos disponíveis, foram realizados contatos 

telefônicos e por e-mails com os parques em questão. Sobre o método de pesquisa documental, 

Marconi e Lakatos (2003) classificam como fontes: os arquivos públicos, os arquivos 

particulares e as fontes estatísticas.  

Em virtude de o Sudeste possuir maior aglomeração de parques tecnológicos, delimitou-

se a realização desta pesquisa a esta região. Com isso, utilizou-se como base principal de dados, 

o site da Anprotec. Esta é a líder do movimento de entidades promotoras de empreendimentos 

inovadores no Brasil (ANPROTEC, 2019). Dessa forma, a amostra desta pesquisa foi 

constituída pelos associados da Anprotec da região sudeste. Além disso, foram levados em 
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consideração somente os parques que estão em operação, já que é interesse deste estudo avaliar 

quesitos que só seriam satisfeitos caso o parque já estivesse em funcionamento.  

A coleta de dados aconteceu com auxílio de planilhas no software Excel, onde uma 

planilha abrangia as informações de todos os parques tecnológicos pesquisados e as outras 

englobavam as informações das empresas residentes de cada parque. As principais 

características consideradas como Fatores de Sucesso dos PTecs apresentadas no estudo de 

Gargione, Plonski e Lourenção (2005) foram utilizadas como premissas para a definição da 

natureza dos dados a serem coletados. Assim, o Quadro 4 mostra a natureza das categorias 

abordadas, quais informações atribuídas a estas categorias foram pesquisadas e quais estudos 

serviram como embasamento teórico para definição dessas informações.  

Quadro 4 - Informações sobre a coleta de dados 

Natureza da Categoria Informações Pesquisadas Principais estudos relacionados 

Gestão do Parque 

Ano de Inauguração Silva et. al (2018); Arruda (2017) 

Governança 
Arruda (2017); Zen e Hauser (2005); 

Chiochetta (2010) 

Natureza do Parque Zen e Hauser (2005) 

Infraestrutura 

Localização 
Silva et. al (2018); Arruda (2017); Zen 

e Hauser (2005) 

Espaço (m²) Silva et. al (2018); Arruda (2017) 

Infraestrutura Silva et. al (2018); Manella (2009) 

Interação Universidade-

Empresa 

Parceiros Arruda (2017) 

Empresas Âncoras Mazzarolo (2010) 

Serviços especializados 

Existência de Incubadora 
Manella (2009); Melo (2014); 

Mazzarolo (2010) 

Atrativos para se instalar no Parque Silva et. al (2018); Manella (2009) 

Empresas de Base 

Tecnológicas Residentes 

Quantidade de Empresas Residentes Manella (2009); Arruda (2017) 

Ano de Fundação Collarino e Torkomian (2015) 

Área de Atuação 

Melo (2014); Arruda (2017); 

Mazzarolo (2010); Collarino e 

Torkomian (2015) 

 

Fonte: elaborada pela autora 

Por este estudo possuir como caráter metodológico principal a pesquisa documental e 

uma análise mais superficial dos objetos a serem estudados, optou-se por não incluir o quesito 

econômico-financeiro abordado no estudo de Gargione, Plonski e Lourenção (2005), já que esta 

é uma indagação da qual não foram encontradas informações satisfatórias com os métodos e 
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fontes de pesquisa utilizadas, e consequentemente, exige uma avaliação e coleta de dados mais 

aprofundada e detalhada. Em contrapartida, foram adicionados tópicos referentes a coleta de 

informações sobre as empresas residentes, a fim de satisfazer os objetivos estabelecidos para a 

satisfação da presente pesquisa. 

Primeiramente, foi realizada uma listagem dos parques tecnológicos do Sudeste 

associados na Anprotec. Por meio deste primeiro levantamento, foram identificados 25 parques, 

sendo 13 em São Paulo, 7 no Rio de Janeiro e 5 em Minas Gerais. Contudo, após verificar as 

informações no site, concluiu-se que um desses estava listado como parque tecnológico 

erroneamente. Além disso, constatou-se, em contato telefônico com uma das instituições do 

Rio de Janeiro, que apesar de serem citadas separadamente pelo site da Anprotec, atualmente, 

funciona juntamente com outra instituição do estado, sendo então, considerado por essa 

pesquisa como apenas um parque. Portanto, foram identificados nesta pesquisa 14 parques em 

operação, os quais foram identificados por códigos a fim de facilitar a construção e análise dos 

dados, além de garantir o sigilo dos parques estudados.  

Nessa perspectiva, os dados foram coletados, em sua maioria, com base nas informações 

disponíveis nos sites da Anprotec, dos Parques Tecnológicos da Região Sudeste associados à 

Anprotec e das empresas residentes nestes parques. Também foram encontradas algumas 

informações nos sites das prefeituras, das iniciativas de desenvolvimento do estado, como o 

SPtec e RMI, e sites de notícias locais. Contudo, visto a ambiguidade, ou mesmo, a falta de 

informações necessárias para o levantamento de dados desta pesquisa, foram feitos contatos 

telefônicos, por e-mail e pelas redes sociais oficiais com oito instituições, das quais apenas 

quatro responderam. Além disso, a fim de obter maior conhecimento sobre o funcionamento e 

realidade de um parque tecnológico, foi realizada uma visita a um dos Parques Tecnológicos 

de São Paulo. Por fim, a coleta de dados foi realizada de agosto a outubro de 2019.  

Após o processo de coleta de dados, foi necessário fazer a gestão das informações 

apuradas, e assim, realizar o processo de análise. Portanto, a análise de dados deste estudo é 

resumida por Creswell (2010) apud Reyes, Barbosa e Silva (2017):  

✓ Primeiro passo: coleta dos dados, organização e leitura dos mesmos; 

✓ Segundo passo: seleção do método de análise; 

✓ Terceiro passo: Codificação dos dados a mão, divisão em temas e categorias, 

agrupamento dos temais e categorias e a interpretação dos mesmos. 
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Nessa perspectiva, o processo de análise de dados consistiu na leitura completa das 

informações reunidas em planilhas do Excel, estruturadas previamente a coleta de dados. Por 

conseguinte, devido à natureza deste estudo ser de caráter quali-quantitativo, optou-se por 

analisar as informações utilizando a análise de conteúdo, Bardin (1997, p.  42) define este termo 

como: 

Um conjunto de técnicas de análise das comunicações, visando obter, por 

procedimentos, sistemáticos e objetivos de descrição do conteúdo das 

mensagens indicadores (quantitativos ou não) que permitem a inferência de 

conhecimentos às condições de produção/recepção (variáveis inferidas) destas 

mensagens. 

 

Portanto, os dados foram codificados com palavras-chaves, de forma a observar mais 

facilmente a repetição dos termos definidos. Concomitante a esta ação, foram construídos 

tabelas e gráficos no Excel, sendo estes categorizados de acordo com o Quadro 4 e separadas 

de acordo com o estado pertencente. Deste modo, as informações foram analisadas em escala 

estadual, no qual eram considerados os estados de Minas Gerais, Rio de Janeiro e São Paulo. 

Após esta etapa, as informações foram compiladas, e assim, foram realizadas as análises em 

escala regional, a fim de traçar o perfil dos Parques Tecnológicos do Sudeste e das empresas 

residentes nos mesmos.  
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4. RESULTADOS 

Após a coleta de dados, encontrou-se em operação 14 parques associados à Anprotec. 

Nessa perspectiva, três parques estão localizados em Minas Gerais, um parque está no estado 

do Rio de Janeiro e dez no estado de São Paulo. Estes dados podem ser visualizados no apêndice 

A. Sendo assim, os dados serão apresentados de acordo com as categorias apresentadas no 

Quadro 4, mostrando os resultados obtidos com a coleta de dados em cada estado abordado na 

pesquisa. 

4.1 Gestão dos Parques  

Os dados coletados neste aspecto foram referentes ao ano de inauguração, a governança 

e a natureza dos PTecs.  

 

4.1.1 Parques Tecnológicos de São Paulo  

 

Os Parques Tecnológicos de São Paulo foram inaugurados em anos distintos, com 

exceção dos parques P3 e P10 que foram inaugurados em 2015. Além disso, é evidente que de 

2006 a 2012 houve o surgimento de parques com intervalos de dois anos e de 2012 a 2015 este 

fato repetiu-se anualmente. Contudo, a próxima inauguração de parque tecnológico depois de 

2015 aconteceu após 3 anos, sendo este, o maior intervalo de tempo registrado. 
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Figura 1- Dados sobre a Gestão dos Parques de São Paulo 

 

Fonte: elaborado pela autora 

 

Os resultados indicam que a maioria dos PTecs (60%) são de natureza pública, seguido 

pelo empate entre os de natureza mista (20%) e privada (20%). E ainda, 90% dos PTecs 

possuem um sistema de governança formado por uma instituição própria para gerí-los. Estes 

dados estão representados pelos gráficos contidos na Figura 1. 

 

4.1.2 Parque Tecnológico do Rio de Janeiro  

 

O Parque Tecnológico localizado no estado do Rio de Janeiro foi inaugurado em 2003 

e é de natureza pública. Além disso, o mesmo não possui um órgão exclusivamente responsável 

por sua governança. 
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4.1.3 Parques Tecnológicos de Minas Gerais  

 

A Figura 2 ilustra os dados correspondentes à gestão dos Parques Tecnológicos de 

Minas Gerais. 

Figura 2 - Dados sobre a Gestão dos Parques de Minas Gerais 

 

Fonte: elaborado pela autora 

 

Os Parques Tecnológicos de Minas Gerais foram inaugurados em anos consecutivos, 

sendo o primeiro deles em 2011 e o mais recente em 2013. A maioria dos parques são de 

natureza pública (67%) e não há parques de natureza privada identificados no estado. Além 

disso, 67% dos parques possuem um órgão responsável pela sua gestão.  

 

4.2 Infraestrutura 

 

Os dados referentes a infraestrutura dos parques tecnológicos contemplam informações 

acerca da área ocupada pelos mesmos, bem como os elementos que compõem sua 

infraestrutura. 
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4.2.1 Parques Tecnológicos de São Paulo  

 

A Figura 3 representa uma visão geral da infraestrutura dos PTecs analisados em 

questão, além de detalhar os elementos que a compõem e em quais parques foram citados. Nessa 

perspectiva, foi constatado que as instituições analisadas possuem tamanhos variados, sendo a 

maior área ocupada por um parque de 25.000.000 m² e a menor de 24.000 m². 

 

Figura 3 - Infraestrutura dos Parques Tecnológicos de São Paulo 

 

Fonte: elaborada pela autora 

 

Em relação a infraestrutura dos PTecs, os elementos que foram mais citados pelos 

mesmos foram: “Centro empresarial” (22%), “Laboratórios (18%)” e “Centro de 

convenções/conferências (18%)”. Os Atributos menos citados apareceram em um ou dois 
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parques, os quais foram: “Área de Lazer/Convivência” (5%), “Coworking (2%)”, “Heliponto” 

(2%), “Jardim” (2%) e “Restaurante e Cafeteria” (2%).  

 

4.2.2 Parque Tecnológico do Rio de Janeiro  

 

No estado do Rio de Janeiro, constatou-se que o parque em questão ocupa um espaço 

de 350.000 m². Nessa perspectiva, sua infraestrutura é composta de “Segurança 24 horas”, 

“Iluminação sustentável”, “Laboratórios”, “Centro empresarial” e “Coworking”. 

 

4.2.3 Parques Tecnológicos de Minas Gerais  

 

Os parques tecnológicos de Minas Gerais ocupam um espaço entre 15.000.000 m² e 

40.000.000 m². Os componentes da infraestrutura destes empreendimentos são detalhados na 

Figura 4.  

Fonte: elaborada pela autora 

Figura 4 - Infraestrutura dos Parques Tecnológico de Minas Gerais. 
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 A infraestrutura dessas organizações é composta por “Centro empresarial” (34%), 

“Centro de convenções/conferência” (22%), “Laboratórios” (22%), “Zona de preservação 

ambiental” (11%) e “Biblioteca” (11%). Sendo assim, o primeiro elemento está presente em 

todos os parques, o segundo e o terceiro em dois dos parques e o quarto e quinto em apenas um 

parque.  

 

4.3 Interação Universidade – Empresa 

 

Este tópico contempla as informações referentes às parcerias encontradas nos parques, 

identificando-as e considerando a frequência em que são encontradas nos mesmos.   

 

4.3.1 Parques Tecnológicos de São Paulo  

 

A Figura 5 apresenta gráficos sobre algumas parcerias dos PTecs. Neste contexto, as 

“Instituições de Apoio a P&D” (33%), as “Universidades” (26%), os “Institutos/Parques 

Tecnológicos Internacionais” (17%) e as “Empresas” (8%) são as categorias que possuem maior 

quantidade de instituições ligadas aos PTecs.  

 

Fonte: elaborada pela autora 

Por outro lado, ao analisar a presença dessas instituições por parques, são notados dois 

cenários: a presença uniforme e a presença aglomerada de organizações. O primeiro, refere-se 

Figura 5 - Interação Universidade-Empresa dos Parques Tecnológicos de São Paulo 
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ao fato de que algumas instituições, como as “Universidades”, as “Instituições de Apoio a 

P&D”, a “Prefeitura” e o “Governo Federal” são citadas como parceiros pela maioria dos 

Parques. O segundo, demonstra que as parcerias com os “Institutos/Parques Tecnológicos 

Internacionais” e as “Empresas”, por exemplo, apesar de possuir grande volume de instituições, 

ambas estão presentes em apenas dois parques. 

4.3.2 Parque Tecnológico do Rio de Janeiro  

 

A Figura 6 apresenta as parcerias identificadas no PTec do Rio de Janeiro, sendo 

encontradas 5 tipos de parcerias no total.  

 

Figura 6- Interação Universidade-Empresa do Parque Tecnológico do estado do Rio de Janeiro 

 

 
Fonte: elaborada pela autora 

As “Instituições de apoio a P&D” são as principais parceiras do parque. Além disso, o 

mesmo possui como parceiros a “Prefeitura”, o “Governo do Estado”, o “Governo Federal” e a 

“Universidade” (9%).  

 

4.3.3 Parques Tecnológicos de Minas Gerais  

 

Verificou-se que a maior parte dos parceiros dos parques tecnológicos mineiros são: 

“Instituições de apoio a P&D” (52%), “Empresas” (18%) e as “Universidades” (11%).  
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Figura 7 - Interação Universidade-Empresa Parques Tecnológicos de Minas Gerais 

 

Fonte: elaborada pela autora 

 

Contudo, a parceria com empresas só foi identificada em um dos parques pesquisados, 

enquanto as instituições de apoio a P&D e as universidades são citadas por todos. A Figura 7 

representa as parcerias dos PTecs de Minas Gerais. 

 
 

4.4 Serviços Especializados Oferecidos 

 

As informações que contemplam a categoria de Serviços Especializados Oferecidos 

incluem os dados a respeito dos recursos-chaves oferecidos para as empresas se instalarem nos 

parques e a presença de incubadoras nos PTecs.  

 

4.4.1 Parques Tecnológicos de São Paulo  

 

Ao analisar os serviços especializados oferecidos, os principais atrativos citados para 

instalar-se em Parques Tecnológicos foram: “Fornecer auxílio de infraestrutura e 

conhecimento” (23%), “Promover Networking” (20%) e “Consolidar estruturas qualificadas de 

atividades de P&D” (12%).  
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Fonte: elaborada pela autora 

Por outro lado, alguns aspectos como: “Ofertar mão de obra qualificada”, “Fortalecer a 

Tríplice Hélice”, “Fomentar o desenvolvimento local/regional” e “Apoiar a realização de 

atividades sustentáveis” foram citados por apenas um parque cada (3%). A Figura 8 demonstra 

os resultados obtidos acerca dos serviços especializados oferecidos pelos PTecs. 

 

4.4.2 Parque Tecnológico do Rio de Janeiro  

 

No PTec do Rio de Janeiro, “Consolidar estruturas qualificadas de atividades de P&D”, 

“Promover networking”, “Fornecer auxílio de infraestrutura e conhecimento”, “Aproximar 

empresas das universidades” e “Promover atividades voltadas para a captação de recursos” 

foram alguns dos atrativos identificados neste. Outro aspecto notado foi a existência da 

incubadora de empresas. 

Figura 8- Serviços Especializados Oferecidos pelos Parques Tecnológicos de São Paulo 
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4.4.3 Parques Tecnológicos de Minas Gerais  

Os principais recursos-chaves para as empresas residirem nos parques mineiros são: 

“Fornecer auxílio de infraestrutura e conhecimento à novas empresas e empresas já 

consolidadas no mercado (22%)”, “Promover networking” (22%), “Acesso a incentivos 

financeiros” (14%), “Consolidar estruturas qualificadas de atividades de P&D” (14%) e 

“Divulgação” (14%). Já os menos citados foram: “Aproximar empresas das universidades” 

(7%) e “Apoiar o acesso das empresas ao mercado nacional e internacional” (7%). Sendo assim, 

ao avaliar a existência de incubadoras nos parques, foi constatado que 67% dos mesmos 

possuem incubadoras. A Figura 9 apresenta os serviços oferecidos por estes Parques 

Tecnológicos.  

 

Fonte: elaborada pela própria autora 

 

Figura 9 - Serviços Especializados Oferecidos pelos Parques Tecnológicos de Minas Gerais 
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4.5 Perfis das Empresas de Base Tecnológica residentes nos Parques Tecnológicos 

Dentre os 14 parques tecnológicos, foram encontradas informações a respeito das 

empresas de base tecnológica residentes em 11 destes. Neste contexto, 180 empresas estão 

inseridas nos parques tecnológicos de São Paulo, 29 estão no parque do Rio de Janeiro e 32 nos 

parques tecnológicos de Minas Gerais, totalizando 240 empresas de base tecnológica 

pesquisadas. As tabelas contendo as informações mais detalhadas apresentadas nesta seção 

encontram-se no apêndice B. 

4.5.1 Empresas de Base Tecnológica residentes nos Parques Tecnológicos de São Paulo 

Ao analisar o cenário dos parques tecnológicos de São Paulo, observou-se que o maior 

número de empresas residentes nos parques tecnológicos foi de 69 empresas e o menor foi de 

1 empresa, consequentemente, é notado que aproximadamente 80% das empresas dos parques 

pesquisados estão concentradas em apenas três parques. Além disso, os anos de inauguração 

destas empresas variam entre 1879 a 2017. Estes dados podem ser analisados na Figura 10. 

 

 
 

Fonte: elaborado pela autora 

Neste cenário, é perceptível que a maioria dos parques contam com uma variabilidade 

grande em questão de maturidade das empresas e idade das empresas, enquanto em dois 

prevalece a existência de empresas mais jovens.  

 

 

Figura 10 - Dados sobre as empresas residentes dos Parques Tecnológicos de São Paulo 
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Figura 11 - Empresas âncoras residentes nos Parques Tecnológicos de São Paulo 

 

Fonte: elaborado pela autora 

Além disso, foi constatada a presença de empresas âncoras na maioria dos Parques 

(70%), os outros 30% são correspondentes às organizações em que não foram obtidos os dados 

sobre as empresas residentes. A quantidade de âncoras nos PTecs variou de forma que foram 

encontradas 1,2,3 e 9 âncoras. Verificou-se também que 21% dessas empresas atuam no ramo 

“Aeroespacial”, 16% no “Automobilístico”, 11% “Meio Ambiente e 11% “Serviços”. As 

informações sobre as empresas âncoras estão contidas na Figura 11.  
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Fonte: elaborado pela autora 

 

Em geral, conforme mostrado pela Figura 12, foi notado que as mais presentes são: 

“Tecnologia da Informação” (31%), “Serviços” (12%) e “Biotecnologia” (11%), sendo que as 

menos recorrentes foram “Alimentício”, “Finanças” e “Telecomunicação”, todas com 1%. Não 

foram encontradas empresas do setor de “Petróleo e derivados”. 

Figura 12 - Áreas de atuação das empresas residentes dos Parques Tecnológicos de São Paulo 
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Figura 13 - Principais foco de atuação das empresas de TI residentes dos Parques Tecnológicos de São Paulo 

 

Fonte: elaborado pela autora 

 

Neste contexto, as principais áreas de foco das empresas de TI são “Desenvolvimento 

de Softwares” (31%), “Gestão Estratégica” (14%) e “Gestão da Informação” (14%), como 

mostrado na Figura 13. Enquanto a minoria é formada pelas empresas das áreas de 

“Agronegócio” (2%), “Comunicação” (2%), “Equipamentos médicos, hospitalares e 

odontológicos” (2%) e “Telecomunicação” (2%). Empresas relacionadas ao “Meio Ambiente” 

não foram encontradas. 

4.5.2 Empresas de Base Tecnológica residentes no Parque Tecnológico do Rio de Janeiro 

Verificou-se a existência de 14 empresas âncoras no PTec do Rio de Janeiro. Como 

ilustrado pela Figura 14, a maioria das âncoras são do ramo de “Petróleo e Derivados” (36%), 

“Eletroeletrônica” (14%), “Químico-farmacêutico” (14%) e “Outros” (14%).  
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Figura 14 - Áreas de atuação das empresas âncoras residentes dos Parque Tecnológico do Rio de Janeiro 

 

Fonte: elaborado pela autora 

Os dados mostram que o ano de inauguração das empresas em questão variam de 1884 

a 2016. Ademais, os principais ramos de atuação identificados foram: “Tecnologia de 

Informação” (24%), “Petróleo e derivados” (17%) e “Serviços” (17%), já os ramos 

“Alimentício” (3%), “Biotecnologia” (3%), “Meio Ambiente” (3%) e “Mobilidade Urbana” 

(3%) são os mais ausentes no parque, conforme mostrado pela Figura 15. 
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Figura 15 - Áreas de atuação das empresas residentes do Parque Tecnológico do Rio de Janeiro 

 

Fonte: elaborado pela autora 

 

A Figura 16 mostra quais os focos das empresas de Tecnologia da Informação 

encontradas no PTec do Rio de Janeiro.  

Figura 16 - Principais foco de atuação das empresas de TI residentes do Parque Tecnológico do Rio de Janeiro 

 

Fonte: elaborado pela autora 
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Apesar da maior parte das empresas de Tecnologia da Informação serem classificadas 

em apenas três áreas, “Desenvolvimento de Softwares” (43%), “Gestão da informação” (29%) 

e “Gestão Estratégica” (14%), foi notado que 14% das mesmas obtiveram o foco principal 

classificado como “Outros”, o que implica em uma certa variedade de bens ofertados.  

4.5.3 Empresas de Base Tecnológica residentes nos Parques Tecnológicos de Minas         

Gerais 

  A existência de empresas âncoras só foi identificada em um PTec de Minas Gerais. 

Este parque possui duas empresas âncoras, uma que atua na área de “Serviços” e outra na área 

de “Energia”. Essa relação de empresas âncoras pode ser vista na Figura 17.  

 

Figura 17 - Empresas âncoras residentes nos Parques Tecnológicos de Minas Gerais 

 

Fonte: elaborado pela autora 

A Figura 18 ilustra que as empresas residentes nos parques tecnológicos de Minas 

Gerais apresentam ano de inauguração entre 1992 a 2012, sendo que em um dos parques foi 

identificado apenas empresas com mais de 25 anos de mercado.  
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Fonte: elaborado pela autora 

No que tange a quantidade de empresas residentes, nota-se que a maior parte, 

aproximadamente 60%, pertence a apenas um dos parques, enquanto nos outros há uma 

quantidade mais uniforme. 

 

Fonte: elaborado pela autora 

 

As áreas de atuação mais recorrentes nas empresas pesquisadas são “Tecnologia da 

Informação” (28%), “Biotecnologia” (13%) e “Outros” (13%) e as menos recorrentes são 

“Engenharia de Materiais” (3%) e “Saúde” (3%), como mostrado pela Figura 19. 

Figura 18 - Dados sobre as empresas residentes dos Parques Tecnológicos de Minas Gerais 

Figura 19 - Áreas de atuação das empresas residentes dos Parques Tecnológicos de Minas Gerais 
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Figura 20 - Principais foco de atuação das empresas de TI residentes dos Parques Tecnológicos de Minas Gerais 

 

 
Fonte: elaborado pela autora 

Em geral, os focos principais das empresas de TI são uniformemente divididos entre as 

áreas de “Comunicação” (11%), “Gestão da informação” (11%), “Marketplace” (11%), “Meio 

Ambiente” (11%) e “Saúde” (11%). Contudo, o “Agronegócio” (23%) e a “Gestão Estratégica” 

(22%) são as áreas que mais aparecem. Estes dados podem ser visualizados na Figura 20. 

4.6 Perfis dos Parques Tecnológicos e de suas Empresas Residentes no Sudeste 

A maioria dos parques tecnológicos da região sudeste está localizado no estado de São 

Paulo e foram inaugurados entre 2003 a 2018. Além disso, prevalecem as instituições de 

natureza pública (64%) e governadas por órgãos próprios para tal função (86%), como mostrado 

pela Figura 21. 
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Fonte: elaborado pela autora  

Os parques possuem áreas entre 24.000 m² e 40.000.000 m², onde o menor está em São 

Paulo e o maior em Minas Gerais. A infraestrutura dos mesmos conta principalmente com 

“Centro empresarial” (24%), “Laboratórios” (18%), “Centro de convenções/conferência” 

(17%), enquanto os elementos que estão menos aparecem são: “Biblioteca” (1%), “Heliponto” 

(2%), “Iluminação sustentável” (2%), “Jardim” (2%), “Restaurante e Cafeteria” (2%), 

“Segurança 24 horas” (2%) e “Zona de Preservação Ambiental” (2%). Este cenário está 

representado pela Figura 22. 

 

 

 

 

 

Figura 21 - Natureza e Governança dos Parques Tecnológicos do Sudeste 
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Figura 22 - Elementos da infraestrutura dos Parques Tecnológicos do Sudeste 

 

Fonte: elaborado pela autora 

As “Instituições de apoio a P&D” (40%), “Universidades” (21%) e os “Institutos 

internacionais/parques tecnológicos internacionais” (12%) são as principais parcerias dos 

parques, como mostrado pela Figura 23. Porém, é importante ressaltar que as parcerias com 

“Universidades”, “Instituições de apoio a P&D e “Prefeituras” e “Governo do Estado” são as 

mais presentes nos parques.  
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Figura 23 – Parceiros dos Parques Tecnológicos do Sudeste 

 

 

Fonte: elaborado pela autora 

Os atrativos mais encontrados nos parques tecnológicos são: “Fornecer auxílio de 

infraestrutura e conhecimento” (22%), “Promover networking” (20%) e “Consolidar estruturas 

qualificadas de atividades de P&D” (13%). Além disso, foi constatada a existência de 

incubadoras de empresas em 93% dos parques pesquisados, como mostrado pela Figura 24. 
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Fonte: elaborado pela autora 

Verificou-se a existência de empresas âncoras, as mesmas foram identificadas em 64% 

dos parques. As principais áreas dessas empresas são: “Petróleo e derivados” (14%), 

“Aeroespacial” (11%) e “Serviços” (11%), conforme a Figura 25.  

 

 

Fonte: elaborado pela autora 

Figura 24 - Serviços Especializados Oferecidos pelos Parques Tecnológicos do Sudeste 

Figura 25- Empresas âncoras do Sudeste 
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As empresas de base tecnológica residentes nos parques tecnológicos foram fundadas 

entre os anos de 1884 a 2017. A Figura 26 mostra a área de atuação das empresas residentes 

nos Parques Tecnológicos do Sudeste.  

Fonte: elaborado pela autora 

 

 Neste contexto, apesar de haver grande variedade de áreas de atuação, é notado que a 

“Tecnologia da Informação” é a que se destaca, representando 29% das empresas residentes, 

sendo que a maioria destas possui foco principal em “Desenvolvimento de Softwares” (28%), 

“Gestão Estratégica” (16%) e “Gestão da Informação” (16%). Ademais, também há uma grande 

presença das empresas das de “Serviços” (12%) e “Biotecnologia” (10%).  

 

 

 
 
. 

 

 

 

 

Figura 26 - Áreas das empresas residentes nos Parques Tecnológicos do Sudeste 

 



55 

 

5. ANÁLISE E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 

Os parques tecnológicos são compostos por diversos elementos e a legitimidade destes 

são responsáveis por caracterizá-los, construindo uma identidade única e direcionando suas 

ações dentro da sua missão como parque, a qual pode ser vista no Quadro 1. A gestão, a 

infraestrutura, a interação universidade-empresa, os serviços especializados e as empresas 

residentes são alguns dos itens que são intrínsecos a estas organizações, estando de certa forma, 

interligados entre si, como mostrado na Figura 27. 

Figura 27 - O parque tecnológico e a ligação entre alguns dos seus componentes 

 

Fonte: elaborado pela autora 

 

Dessa forma, a análise dos resultados apresentados neste estudo será feita primeiramente 

de cada aspecto separadamente, apresentado na Seção 5.1, para avaliar de maneira individual 

os dados coletados e interligá-los com os temas correspondentes, na Seção 5.2, será feita a 

avaliação global dos componentes, e assim, realizada a construção do perfil de cada Parque 

Tecnológico e das empresas residentes.   

Parque 
Tecnológico 

Gestão do 
Parque

Infraestrutura

Interação 
Universidade -

Empresa 

Serviços 
Especializados 

Empresas 
Residentes
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5.1 Características dos Parques Tecnológicos e empresas residentes 

Essa seção visa avaliar as características dos parques tecnológicos, considerando os 

elementos: Gestão do Parque, Infraestrutura, Interação universidade-empresa, Serviços 

Especializados Oferecidos e Empresas residentes. 

5.1.1 Gestão do Parque 

O estado de São Paulo possui um maior número de parques, seguido por Minas Gerais 

e Rio Janeiro. Este fator pode estar ligado às características de cada região, tornando-as mais 

atrativas e propícias para o surgimento de novos empreendimentos.  Além disso, identificou-se 

por meio das pesquisas nos sites dos parques apresentados neste estudo, que São Paulo e Minas 

Gerais possuem instituições criadas para fins de apoio a iniciativas para o surgimento de PTecs, 

no Rio de Janeiro não foi identificado nenhum órgão que tenha exclusivamente este fim. Para 

Aguiar (2018), o desenvolvimento de Parques Tecnológicos é importante para a obtenção de 

recursos, cujo esse é o principal desafio dos PTecs; a valorização da pesquisa e a geração de 

empregos.  

Tal fator, pode ser um dos influenciadores para a diferença nos números de parques 

residentes em cada estado, já que em São Paulo, por exemplo, foi notado que os parques 

possuem inauguração a partir de 2006, mesmo ano em que foi instituído o SPTec, o que também 

é mencionado no estudo de Melo (2014).  

 Nesse contexto, o parque mais antigo é o do Rio de Janeiro e o mais novo está localizado 

em São Paulo, no ano de 2018. Como mostra a Figura 28, não houveram evidências suficientes 

que corroborassem que a quantidade de empresas residentes em um parque esteja diretamente 

associada ao seu tempo de atividade, porém existe uma tendência de que tenha um maior 

número de empresas residentes nos parques mais antigos.  
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Figura 28 - Relação entre anos de atividades do Parque Tecnológicos e Quantidade de Empresas residentes 

 

Fonte: elaborada pela autora 

Sendo assim, um dos fatores que possam influenciar a quantidade empresas em um 

parque é a realização de uma boa gestão. Dessa forma, foram analisados alguns quesitos 

abordados por Chiochetta e Kovaleski (2015) que seriam coerentes e possíveis de avaliar de 

acordo com os dados coletados. Essa pode ser visualizada na Tabela 1, onde: a primeira coluna, 

refere-se aos quesitos avaliados; a segunda, corresponde a como foi realizada a avaliação, sendo 

que cada aspecto foi mensurado de forma a deixar os resultados coerentes com as condições de 

cada estado, em questão de número de parques, por exemplo; a terceira, a quarta e a quinta 

coluna correspondem aos resultados dos estados de MG, SP e RJ, respectivamente. Para a 

construção desta tabela, foram compilados os dados dos parques de cada estado, sendo 3 em 

MG, 10 em SP e 1 no RJ.  

Tabela 1 - Avaliação dos aspectos relacionados a boa gestão de MG, SP e RJ 

Aspectos Como foi avaliada MG SP RJ 

Inovação Média da quantidade de parcerias estabelecidas entre os 

PTecs e universidades, incubadoras, laboratórios e 

instituições de apoio a P&D pela quantidade de parques em 

cada estado. 

 

 

 

10 

 

 

10,5 

 

 

8 

Infraestrutura Somatório da quantidade de parques em cada estado, dos 

tipos de componentes da infraestrutura do parque e da média 

de empresas por parques. 

 

 

18,67 

 

 

46,7 

 

 

35 

Viabilidade Institucional Média da quantidade de parcerias dos parques pela 

quantidade de parque em cada estado. 

 

14,67 

 

13,2 

 

22 
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Fonte: elaborada pela autora 

No aspecto inovação, os PTecs do estado de São Paulo se destacam, seguidos pelos de 

Minas Gerais e Rio de Janeiro, respectivamente. É notório que a diferença entre SP e MG é 

mínima, sendo essa diferença maior quando comparado qualquer um dos dois estados ao RJ. 

Um dos motivos que podem corroborar para essa diferença é a carência de entidades voltadas 

ao desenvolvimento de parques tecnológicos no Rio de Janeiro, e também, a inexistência de um 

órgão próprio para a realização da gestão do parque. Neste quesito, os PTecs que apresentam 

melhor ambiente para inovação são o P14-MG em Minas Gerais e o P7-SP em São Paulo.  

Quanto à infraestrutura, SP também é líder, ficando o segundo lugar para o Rio de 

Janeiro e o terceiro para Minas Gerais. Para avaliar a situação dos PTecs de São Paulo, na 

realização da média de empresas por parques foram considerados sete parques, pois não foram 

encontradas informações acerca da quantidade de empresas residentes em três dos dez parques 

do estado. Há uma diferença discrepante entre o cenário de MG e SP ou RJ, já que o primeiro 

possui resultado aproximadamente duas vezes menor que o segundo lugar, o que pode indicar 

falta de investimentos e atenção dos gestores dos parques quanto a desenvolução da 

infraestrutura. Os parques que possuem melhor índice de infraestrutura são o P9-SP em SP e o 

P14- MG em MG.  

A viabilidade institucional é destaque no RJ, sendo que SP possui a menor avaliação. 

Dessa forma, é possível que a gestão do parque do RJ invista mais na captação de parceiros do 

que as unidades gestoras dos parques dos outros estados, e também, a existência de divergência 

referente aos números de parceiros entre parques de um mesmo estado. O P13-MG e o P3-SP 

são os parques com melhores índices em MG e SP, respectivamente.  

Neste contexto, ao analisar a Identidade Organizacional do Parque Tecnológico, 

percebeu-se que São Paulo e Minas Gerais apresentam os melhores índices. A existência de um 

órgão responsável pela gestão do PTec, em geral, pode ser algo benéfico, pois ao formar uma 

Identidade 

Organizacional do 

Parque tecnológico 

 

Percentual de parques que possuem órgão próprio para 

governança. 

 

67% 

 

90% 

 

 

0% 

Ambiente 

Organizacional 

 

Somatório entre a quantidade de tipos de serviços oferecidos 

e da média de incubadoras pelo total de parques 

 

7,67 

 

12 

 

6 

Cultura Local 

 

Quantidade de tipos de componentes da infraestrutura que 

foram encontradas apenas em um parque. 

 

2 

 

3 

 

2 
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unidade focada neste fim, é permitida a especialização e maior engajamento com as atividades 

que visam promover o desenvolvimento do mesmo.  

Além disso, no estado do RJ o parque é governado pela própria universidade e em MG 

e SP, foi notado que os parques que não possuem este tipo de governança são parques de 

natureza mista, os quais são geridos por uma espécie de comitê formado pelos representantes 

das instituições responsáveis pelo mesmo. Todavia, este tipo de administração pode deixar os 

processos de tomada de decisões mais burocráticos por possuir mais envolvidos neste processo, 

e também, abrir brechas para conflitos de interesses, caso alguma decisão, mesmo que positiva 

para o PTec, possa afetar diretamente alguma das instituições gestoras. Por outro lado, caso 

exista sinergia entre os membros, os parques de natureza mista podem se tornar um ambiente 

mais dinâmico e inovador por integrar organizações de diferentes áreas de atuação. 

Deste modo, na avaliação relacionada ao ambiente organizacional, os PTecs de São 

Paulo aparentaram ser mais propícios para a realização das atividades do parque com primazia.  

Os parques de Minas Gerais e Rio de Janeiro apresentaram uma menor gama de serviços 

oferecidos. Em SP, o P7-SP é referência neste quesito, enquanto em MG é o P13-MG.  

A adequação à cultura local é um quesito importante, pois refere-se a consolidação do 

PTec na sociedade em seu entorno, consequentemente, este cenário contribui para a construção 

da identidade do parque com as características da região no qual está inserido, podendo torná-

lo mais atrativo e significativo para a comunidade, em geral. Os PTecs do estado de SP, foi o 

que mais apresentou características diferentes das que foram citados pelos parques dos outros 

estados, havendo um empate entre MG e RJ. Os parques que apresentaram características 

diferenciadas foram P5-SP, P6-SP e P9-SP em São Paulo e P12-MG e P14-MG em Minas 

Gerais. 

Nessa perspectiva, as análises dos aspectos necessários para uma boa gestão apontam 

que os PTecs de SP apresentam os melhores desempenhos, sendo a menor avaliação apenas em 

viabilidade institucional.  Os parques de Minas Gerais apresentam uma gestão mediana, ficando 

em segundo lugar na avaliação de todos os aspectos, exceto em infraestrutura. Por outro lado, 

o parque do Rio de Janeiro apresentou o menor índice de avaliação em grande parte dos 

elementos avaliados, sendo referência apenas em viabilidade institucional.  

Também foram apresentados os parques de cada estado que se destacaram na avaliação. 

Esta foi realizada utilizando os mesmos critérios para a análise geral, mas levando em 

consideração os dados individualmente de cada PTec. Os parques que possuem melhor 
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pontuação, por estado, nos aspectos de gestão avaliados são: P14-MG e P7-SP e P9-SP. A 

Tabela 2 mostra a comparação dos aspectos entre esses parques e o do RJ.  Para critério de 

desempate entre P7-SP e P9-SP, utilizou-se o número de empresas residentes nos mesmos, pois 

este estudo não possui esses dados do parque P9-SP.  

Tabela 2 - Avaliação dos aspectos relacionados a boa gestão P14-MG, P7-SP e P11-RJ 

 

Fonte: elaborada pela autora 

Posto isto, observou-se que o PTec de SP apresenta as melhores condições nos aspectos 

de gestão avaliados, exceto em infraestrutura e cultura local.  Em segundo lugar ficou o parque 

do RJ, o qual se destacou em infraestrutura e cultura local, e por fim, em terceiro o PTec de 

MG, que possui a pior avaliação em infraestrutura, viabilidade institucional e ambiente 

organizacional, estando em destaque apenas em identidade organizacional do parque 

tecnológico juntamente com SP.  

Ao avaliar se os fatores de boa gestão estão ligados com quantidade empresas residentes 

nos mesmos, foi notado que não existe uma relação clara, pois em ordem decrescente do número 

de residentes está P11-RJ, P7-SP e P14 -MG, diferente do que foi apresentado pela avaliação. 

Contudo, ao fazer esta mesma comparação com os resultados gerais dos estados, foi notado que 

a boa gestão pode ter influência com o número de empresas residentes, isto pode acontecer 

devido à variedade e quantidade de parques no estado, já que cada um possui sua 

particularidade, se destacando em alguma área, e assim, contribuindo para a cultura de inovação 

e empreendedora do estado.  

Aspectos Como foi avaliada P14-

MG 

P7-

SP 

P11-

RJ 

Inovação Quantidade de parcerias estabelecidas entre os PTecs 

e universidades, incubadoras, laboratórios e 

instituições de apoio a P&D.  

 

 

 

10 

 

 

25 

 

 

8 

Infraestrutura Somatório da quantidade de tipos de componentes da 

infraestrutura do parque e de empresas residentes.    

 

12 

 

17 

 

 

35 

Viabilidade Institucional Quantidade de parcerias dos parques.   

16 

 

28 

 

22 

Identidade Organizacional 

do Parque tecnológico 

 

Os parques que possuem órgão próprio para 

governança. 

 

SIM 

 

SIM 

 

 

NÃO 

Ambiente Organizacional 

 

Somatório entre a quantidade de tipos de serviços 

oferecidos e adicionado 1 ao resultado, caso exista 

incubadora.  

 

4 

 

7 

 

6 

Cultura Local 

 

Quantidade de tipos de componentes da infraestrutura 

que foram encontradas apenas em um parque.  

 

1 

 

0 

 

2 
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       Todavia, a construção de uma cultura de inovação e empreendedora no PTec em 

específico, é algo que deve ser planejado e disseminado a todos os colaboradores e empresas 

residentes. Consequentemente, é necessário que a relação com seus stakeholders seja uma via 

de mão dupla, onde o parque oferte as condições necessárias para a construção desse ambiente 

e os stakeholders contribuam com que é esperado de acordo com seu papel. 

Ademais, quando se fala em Parque Tecnológico, intrinsecamente é estar falando da 

natureza do parque, pois é este o que rege a sua gestão, a escolha dos stakeholders, e 

principalmente, a função e os objetivos do PTec para com a sociedade em seu entorno. Dito 

isso, a partir dos resultados apresentados neste estudo, foi perceptível que os PTecs de caráter 

público são os mais comuns, seguido pelos parques de natureza mista e depois os parques 

privados, sendo que estes foram encontrados apenas no estado de São Paulo. Sendo assim, o 

fator localização pode estar atrelado a este cenário juntamente com políticas públicas favoráveis 

no estado, como os incentivos fiscais.  

De acordo com o estudo apresentado por Pessôa et. al (2012), os parques de natureza 

pública, possuem como objetivo de contribuir para o progresso da sociedade, enquanto os 

institutos privados tem como norteador principal a obtenção de lucros. Contudo, a existência 

de parques de natureza mista pode ser vista como uma forma de encontrar o equilíbrio entre os 

interesses público e o privado, fazendo jus a nomenclatura de organizações híbridas dada aos 

parques.  

Contudo, a criação de institutos mistos e privados é algo que exige grande obstinação 

das organizações envolvidas,  pois o investimento em PTecs é algo que inclui grande capital de 

risco e pode ter um retorno financeiro a longo prazo, podendo este ser um dos principais motivos 

do reduzido número de instituições dessas naturezas. Por outro lado, as instituições públicas 

passam uma imagem de um investimento mais seguro, já que são mantidas principalmente por 

órgãos públicos e o lucro não é algo almejado neste caso.  

5.1.2 Infraestrutura  

Como já mencionado anteriormente, o estado de SP é o que possui mais parques e mais 

empresas residentes, logo após está MG e RJ, respectivamente. Nessa perspectiva, segundo 

dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE) (2020) referente ao ano de 2017, 

estes estados são os que apresentam maior Produto Interno Bruto (PIB) no Brasil, tendo em 

vista este fator, conclui-se que o índice de desenvolvimento do estado pode ser considerado um 
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atrativo para a instalação de parques e empresas residentes nos mesmos. Além disso, fatores 

como o acesso às principais rodovias, aeroportos e mão de obra também se mostram 

importantes para a escolha da localização.  

Outro aspecto ligado à infraestrutura dos PTecs é a sua área total, pois a disposição de 

terrenos para a realização de suas atividades pode abrir novos horizontes para o parque. Através 

do oferecimento de equipamentos, novos tipos de serviços a serem oferecidos, capacidade de 

realização de eventos de médio e grande porte e aumento da capacidade de abrigar empresas. 

Além também, do ponto de vista financeiro, já que existe a possibilidade de os parques 

alugarem ou venderem alguns terrenos. Nessa perspectiva, observou-se que as áreas dos PTecs 

são de tamanhos variados, porém não foram encontradas evidências suficientes que 

corroborassem que a área do terreno possui relação direta com a quantidade de elementos que 

compõe a sua infraestrutura. Logo, observa-se que só possuir a disponibilidade do terreno não 

é o suficiente para garantir a oferta de uma infraestrutura com muitos componentes.  

Posto isto, ao analisar os elementos que compõe a infraestrutura do parque, de acordo 

com a classificação feita por Gargione e João (2014) como Infraestrutura Básica, Infraestrutura 

de Edificações e Infraestrutura de Tecnologia, notou-se que a infraestrutura básica não é muito 

mencionada pelos parques, isso pode ocorrer devido aos elementos que compõem a mesma 

serem algo intrínseco, ou seja, as infraestruturas básicas são algo que os clientes do parque 

necessitam e já esperam receber e por isso não são citadas. 

Ademais, também foi identificado outro tipo de infraestrutura além das citadas, a qual 

permite o oferecimento de outros serviços, como: restaurantes, estacionamentos, área de lazer, 

jardim. Ou seja, essas demandam de condições específicas para o funcionamento dos mesmos 

de forma adequada e agradável.  

Nessa perspectiva, no Quadro 5, os elementos citados pelos parques foram classificados 

como: comum, caso fossem citados por 7 ou mais parques; incomum, para os elementos 

mencionados de 2 a 6 vezes ou raros, quando fossem citados apenas uma única vez. Além disso, 

essas características também foram classificadas conforme seu tipo.  
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Quadro 5 - Avaliação dos elementos da Infraestrutura dos Parques Tecnológicos 

 

 

Elementos da 

Infraestrutura 
Tipo de Infraestrutura 

C
O

M
U

M
 

Centro de 

convenções/conferência 
Edificações 

Centro empresarial Edificações 

Laboratórios Tecnologia 

IN
C

O
M

U
M

 

Área de Convivência/Lazer Serviços 

Copa/refeitório Serviços 

Coworking Edificações 

Estacionamento Serviços 

Recepção Serviços 

R
A

R
O

 

Biblioteca Serviços 

Heliponto Serviços 

Iluminação sustentável Básica 

Jardim Edificações 

Restaurante e Cafeteria Serviços 

Segurança 24 horas Serviços 

Zona de preservação 

ambiental 
Edificações 

 

Fonte: elaborado pela autora 

É válido ressaltar que os elementos de infraestrutura avaliados são os que foram citados 

pelos parques na coleta de dados, ou seja, os parques podem ter mais elementos do que foram 

mencionados nesta avaliação. Em questão da avaliação de necessidades, estas foram 

classificadas de forma mais holística, independente do ramo, da localização e das empresas 

residentes no PTec, sendo assim, a realização desses mesmos quesitos em um contexto 

específico pode variar. Por exemplo, sobre a iluminação sustentável, a iluminação já é um item 

de necessidade básica, porém, o fato de ser sustentável é algo que pode ser “algo a mais” para 

um cliente enquanto para outro é algo essencial.  

Neste contexto, conclui-se que o centro de convenções/conferência, centro de negócios 

e laboratórios são atributos necessários para o bom funcionamento de um parque e atratividade, 

porém o centro de negócio é o único citado por todos os parques. Os elementos incomuns 



64 

 

podem ser considerados como infraestrutura que visa facilitar a rotina do parque e torná-lo um 

ambiente mais agradável e colaborativo. Já as características raras, podem ser vistas como 

necessidades ligadas a região na qual o PTec está inserido e o nicho de empresas e parceiros 

que o mesmo pretende atrair.  

É perceptível que a infraestrutura básica, de edificações e de tecnologia realmente são 

principais protagonistas quando relacionadas a necessidade das empresas residentes. Todavia, 

não se deve ignorar a infraestrutura de serviços, pois é algo que pode ser considerado como 

diferencial, vindo para agregar o parque.  

Por fim, nota-se que os PTecs no estado de São Paulo contemplam mais elementos que 

os de outros estados, sendo estes dos três tipos de necessidades do cliente. O PTec do Rio de 

Janeiro, possui pelo menos um dos elementos da infraestrutura de cada classificação, mesmo 

que não possua todos os elementos considerados como necessidades básicas. Por outro lado, 

nos parques em Minas Gerais há apenas a presença de elementos básicos e algumas 

consideradas raras. Esta avaliação corrobora com a hipótese de que os itens raramente citados 

podem estar ligados às características da região, além de que a construção de uma infraestrutura 

considerada adequada varia de acordo com os objetivos e necessidades de cada empresa. 

5.1.3 Interação Universidade-empresa 

  Baseado no estudo de Ribeiro et al. (2016) apud Ribeiro, Bronzo e Faria (2018), foram 

analisadas as contribuições dos stakeholders identificados por esses autores e utilizadas como 

fonte analista para os dados deste estudo, a fim de identificar as possíveis contribuições: 

a) Empresas: as parcerias com as empresas não foram recorrentemente citadas pelos 

parques, citadas por 3 parques, 2 em SP e 1 em MG. Ribeiro et al. (2016) apud Ribeiro, 

Bronzo e Faria (2018) avaliam a participação das empresas como fator de disseminação 

da cultura empreendedora. Assim, esta situação faz com que surja dúvida de que se a 

parceria com empresas nos parques afeta de alguma forma a cultura empreendedora, e 

até mesmo, o acesso ao saber prático. 

b) Governo Federal, Estadual e Municipal: Estes tipos de parcerias não estão presentes em 

todos os parques, mesmo que os mesmos sejam de natureza pública. Destes, a prefeitura 

é o órgão mais presente. Para Ribeiro et al. (2016) apud Ribeiro, Bronzo e Faria (2018), 

esses órgãos são umas das principais fontes de recursos dos parques. Portanto, é notada 

que existe a necessidade da existência de maior envolvimento destas entidades com os 
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PTecs, principalmente com os parques públicos. Já que requerem um maior apoio 

financeiro para se manterem em operação, por não visarem lucros em suas atividades e 

possuírem como objetivo principal o desenvolvimento da sociedade 

c) Incubadoras: A parceria com incubadoras foi citada somente por dois parques, um em 

Minas Gerais e outro em São Paulo. Apesar de inexplorado, esta relação pode permitir 

que o trabalho dos Parques Tecnológicos se espalhe para além de seus muros, e com 

isso, consiga atingir mais pessoas da sociedade em seu entorno.  

d) Instituições de apoio à P&D: Essas instituições estão presentes na maioria dos parques 

e é o tipo de parceria mais citado. Esses órgãos são vistos como fonte de recursos 

destinados a atrair e desenvolver empresas, e consequentemente, gerar empregos. Como 

mencionado por Ribeiro et al. (2016) apud Ribeiro, Bronzo e Faria (2018), este fator é 

uma justificativa válida para explicar a grande presença das instituições de apoio à P&D 

como parceiros dos PTecs. O P14-MG foi o destaque no quesito presença deste tipo de 

parceria. 

e) Institutos/Parques Tecnológicos Internacionais: Assim, como as incubadoras, as 

parcerias com os Institutos/Parques Tecnológicos Internacionais foram citadas apenas 

em dois parques, sendo eles de SP. Este tipo de parceria é importante para o 

desenvolvimento e possibilidade de expandir as produções para o mercado 

internacional.  

f) Laboratórios: Apesar de raras, citados apenas por um parque de São Paulo, as parcerias 

com os laboratórios não são menos importantes, já que a mesma pode servir como fonte 

de recursos tecnológicos.  

g) Universidade: essa parceria foi percebida em quase todos os parques, exceto em um. 

Como não foi possível obter a quantidade de empresas deste mesmo parque, fica o 

questionamento se o fato de não possuir uma relação de parceria com alguma 

universidade, realmente afeta o número de empresas residentes. Pois, como foi dito 

anteriormente, a proximidade com as universidades é vista como um atrativo para as 

empresas se instalarem nos PTec. Por outro lado, nos PTecs que possuem essa parceria, 

também não foram encontradas evidências que confirmem a relação entre a quantidade 

de universidades parceiras e a quantidade de empresas residentes. Os PTecs de São 

Paulo são os que mais fazem parcerias com as universidades, sendo que a maioria delas 

são com mais de uma universidade, diferente de MG que possui mais de uma 
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universidade parceira em apenas um parque e do RJ que só possui parceria com uma 

universidade.  

Portanto, as diferentes parcerias dos Parques Tecnológicos deixam o ambiente mais 

dinâmico, além de serem cruciais para obter apoio financeiro e construção do famigerado 

ambiente inovador, como apontado por Melo (2014). É notório que nenhum parque possui 

parcerias com todos esses parceiros mencionados de acordo com os dados coletados. Porém, o 

estado de São Paulo possui parques com a maior variedade e quantidade de parceiros, incluindo 

parcerias que não foram citadas em outros estados. 

5.1.4 Serviços Especializados Oferecidos 

O oferecimento de serviços especializados e alcance de certos objetivos pelos PTecs 

devem ser bem planejados, pois entende-se que a oferta de recursos depende de diferentes 

fatores para sua concretização de forma eficiente, eficaz e satisfatória a quem se destina esses 

benefícios. Neste contexto, para realizar a avaliação dos recursos chaves, foi realizada uma 

análise utilizando como parâmetro parcerias e elementos da infraestrutura citados pelos parques 

que mencionaram cada tipo dos recursos-chaves:  

o Acesso a incentivos financeiros: os PTecs que citaram este tipo de incentivo em São 

Paulo (P3-SP e P7-SP) são os parques que possuem maior número de parcerias, 

enquanto em MG (P12-MG e P13-MG) foram os parques que possuem o maior e o 

menor número de parceiros no estado. Todos estes parques possuem parcerias com os 

órgãos governamentais e pelo menos, cinco instituições de apoio a P&D, os quais 

podem ser as principais fontes de financiamento do parque. Todavia, sugere-se que os 

parques P7-SP e P12-MG, invistam em parcerias com empresas, já que estas também 

podem ser fonte de incentivos financeiros.  

o Apoiar o acesso das empresas aos mercados nacional e internacional: este fator foi 

citado por P7-SP, P10-SP e P13-MG, porém somente o P7-SP possui parceria com 

institutos/parques tecnológicos internacionais, ou seja, não foram encontrados vestígios 

que expliquem como os parques que não possuem esta parceria oferecem como apoio 

para as empresas construírem laços internacionais. Também foi notado que o P10-SP 

não possui muitas parcerias, somente uma com instituto de apoio a P&D e duas com 

órgãos governamentais, diferente dos outros que possuem um maior número de 

parcerias. Sendo assim, conclui-se que existe uma deficiência do P10-SP ao ofertar este 
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tipo de recurso às suas empresas, já que não possui tantos laços de parcerias que podem 

ser cruciais para o melhor desenvolvimento do empreendedorismo.  

o Apoio às atividades que possuem compromisso com o Meio Ambiente: não foram 

encontrados indícios que corroborassem este item citado pelo parque P2-SP. Porém, ao 

avaliar as áreas das empresas residentes nos PTec, percebeu-se que  este mesmo parque 

é o que mais possui empresas nesta área, o que levanta a hipótese de que o parque pode 

atuar de alguma forma além do que tenha sido contemplada nesta presente pesquisa e 

que esta atuação tenha chamado a atenção de empresas da área.  

o Aproximar empresas das universidades: todos os parques que manifestaram este desejo 

possuem como parceiras universidades, logo este fator contribui para este processo. 

Dentre estes PTecs, o P4-SP é o que possui maior número de universidades parceiras, e 

consequentemente, maior probabilidade de cumprir este quesito com excelência, já que 

as parcerias com maior número de universidades podem permitir que aconteça essa 

aproximação com diferentes instituições.    

o Consolidar estruturas qualificadas de atividades de P&D: este auxílio foi o terceiro mais 

citado pelos PTecs, destes somente o P6-SP não possui parceiros de instituições de apoio 

a P&D e o P10-SP não cita laboratórios em sua infraestrutura. Com isso, percebe-se a 

necessidade do P6-SP em atrair este tipo de parceria e do P10-SP de investir em aspectos 

da infraestrutura que contribuam para a pesquisa. Para que assim seja construído um 

ambiente mais propício para o desenvolvimento de atividades de P&D. 

o Divulgação: citado apenas por dois parques que estão localizados em Minas Gerais, o 

P13-MG é o que mais parcerias no estado e o P12-MG menor. Portanto, a divulgação 

P12-MG pode estar sendo ineficiente, e consequentemente, um empecilho para a 

captação de novos parceiros e divulgação de seus serviços para a comunidade e 

sociedade empresarial.  

o Fomentar o desenvolvimento local/regional: citado apenas pelo P4-SP, que possui 

parcerias apenas com universidades, porém é o PTec da região sudeste que tem o maior 

número de universidades parceiras. Todavia, não é possível mensurar o impacto no 

desenvolvimento local provocado por este parque, pois este pode estar ocorrendo por 

meio de pesquisas e ações extensionistas em conjunto com as universidades, o qual não 

é possível avaliar com os dados coletados neste estudo. Porém, é inegável a necessidade 

do parque em estabelecer novos parceiros, e assim, possuir mais respaldo para a 

realização de projetos para fins de desenvolvimento local/regional. 
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o Fornecer auxílio de infraestrutura e conhecimento às novas empresas e empresas já 

consolidadas no mercado: este foi o recurso mais presente no PTecs, exceto no P2-SP e 

P6-SP. Ao analisar as infraestruturas e parceiros, conclui-se que em geral os parques 

precisam investir em parcerias com empresas para o compartilhamento de experiências 

de mercado, e em infraestruturas, como bibliotecas e coworkings, a fim de promover 

um ambiente mais colaborativo, interativo e com maior acessibilidade a bibliografias.  

Além disso, foi percebido que apenas o P13-MG não possui incubadora, as incubadoras 

são iniciativas, as quais podem ser consideradas o primeiro passo para ajudar empresas 

novas a entrar no mercado de forma a acompanhar e participar deste processo de forma 

mais efetiva.  

o Fortalecer a Tríplice Hélice: o P1-SP não mencionou a parceria com os órgãos 

governamentais e empresas, consequentemente, verifica-se uma provável incapacidade 

de haver o fortalecimento da Tríplice Hélice sem essas parcerias. Portanto, este parque 

deve procurar criar vínculos com os órgãos governamentais e empresas, e assim, investir 

no fortalecimento dessa relação. 

o Mão de obra qualificada: a oferta de mão de obra qualificada pode ocorrer por meio da 

parceria com as universidades, onde as mesmas podem ceder alunos e professores para 

a realização de atividades no PTec. O P9-SP foi o único a mencionar este recurso, e 

possui parcerias importantes para ofertar este serviço de forma satisfatória.  

o Ofertar melhor qualidade de ensino: a oferta de uma melhor qualidade de ensino é uma 

proposta feita por P1-SP e P6-SP. Conclui-se que este seja uma forma de atrair demais 

universidades parceiras, ofertando um lugar propício para a universidade realizar 

projetos que beneficie seus alunos e os insira em um ambiente empreendedor ou com 

potenciais empreendedores, e consequentemente, o PTec ganha uma mão de obra 

qualificada. Porém, percebe-se que P1-SP e P6-SP possuem apenas uma universidade 

como parceira, sendo assim, recomenda-se a procura de mais parcerias e a criação de 

outras iniciativas que possam ser atrativas para captação deste tipo de sinergias.  

o Promover atividades voltadas para a captação de recursos: este foi apontado pelo parque 

P11-RJ, que é uma instituição pública, logo necessita da captação de recursos para a 

sobrevivência. Ademais, sugere-se que este parque invista em atividades que atraiam 

empresas e laboratórios como parceiros e mais universidades, pois podem ser fontes de 

recursos financeiros, de infraestrutura e de conhecimento.  
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o Promover networking: Este objetivo foi o segundo mais citado entre os PTecs. A 

mensurar a taxa de networking por meio dos dados coletados é uma tarefa impossível, 

já que depende de muitos fatores que não foram contemplados nesta pesquisa. Todavia, 

propõe-se que além da realização de eventos em conjunto com os stakeholders do 

parque, os mesmos invistam em elementos de infraestrutura que possam contribuir para 

um ambiente interativo, como coworkings e área de convivência/lazer.  

Além dos serviços citados, a presença de incubadoras de empresas foi citada por todos 

os parques, exceto o P12-MG.  Este tipo de serviço é uma das principais portas de entradas para 

empresas que estão começando suas atividades e encontram nos parques tecnológicos uma 

forma de receber consultoria, acesso à tecnologia e mão de obra qualificada. Além disso, pode 

ser vista como uma forma do PTec de atingir e estreitar laços com a sociedade ao seu redor e 

causar a impressão de um local acessível no qual a sociedade também faz parte e tem seu lugar 

em sua construção. Nessa perspectiva, ao não ofertar este tipo de serviço o P12-MG pode acabar 

não contribuindo tão vigorosamente o papel de contribuir com empresas novas e inexperientes 

e causar uma ideia de inacessibilidade para a sociedade e pequenos e novos empreendedores.  

Notou-se também que nenhum PTec oferece todos estes serviços e que a natureza do 

parque tem relação com a quantidade de serviços oferecidos pelos mesmos, pois não foram 

encontradas evidências que comprovassem esta hipótese. Minas Gerais e Rio de Janeiro 

possuem a maior média de serviços oferecidos. Contudo, não existe uma quantidade ideal de 

serviços a serem oferecidos, sendo que este fator pode variar de acordo com a finalidade e o 

público que o parque deseja atingir. E mesmo que o parque se disponibilize a ofertá-los, suas 

condições podem não ser realmente favoráveis para sua execução.  

É perceptível que os serviços oferecidos citados pelos parques estão, de certa forma, 

alinhados com as definições apresentadas de parques tecnológicos encontradas na literatura. 

Além disso, a presença de incubadoras, o auxílio de infraestrutura e conhecimento às novas 

empresas e empresas já consolidadas no mercado, a promoção de networking e consolidação de 

estruturas qualificadas de atividades de P&D foram fortemente citados nos três estados 

analisados. Portanto, conclui-se que estes serviços são os essenciais para o bom funcionamento 

e atratividade dos PTecs.  
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5.1.5 Empresas residentes 

Ao avaliar as empresas residentes, observou-se a existência de empresas âncoras em 

alguns parques. Nessa perspectiva, procurou-se avaliar possíveis influências dessas empresas 

nas demais, pois como já mencionado por Sobrinho e Gonçalves (2011), este tipo de 

empreendimento pode ser visto como um dos atrativos para se instalar em um PTec.  

Em Minas Gerais, só foram identificadas empresas âncoras somente em um parque. 

Logo, não foram encontrados indícios de que a ausência das mesmas nos outros parques possa 

inferir na quantidade de empresas residentes. O PTec localizado no Rio Janeiro também possui 

empresas âncoras, porém como é o único parque do estado não foi possível obter um parâmetro 

de avaliação. Em São Paulo, todas as empresas que possuem a informações sobre empresas 

residentes, possuem pelo menos uma empresa âncora. A relação entre quantidade de empresas 

âncoras e quantidade de empresas residentes pode ser visualizada na Figura 29.  

Figura 29 - Relação de Empresas Âncoras e Residentes de São Paulo 

 

Fonte: elaborada pela autora 

Neste contexto, é notório que no estado de São Paulo existe uma tendência de que o 

número de empresas residentes aumente com o número de empresas âncoras localizadas nos 

PTec. Sendo assim, conclui-se que, no estado, esta é uma boa estratégia para atrair novas 

empresas residentes. Por outro lado, também buscou-se analisar a relação das áreas das 

empresas âncoras com as áreas predominantes nos PTecs, como mostrado no Quadro 6. A 

primeira coluna refere-se aos parques; a segunda, à área das empresas âncoras; a terceira mostra 

as três áreas predominantes nos parques e a quarta coluna faz a interseção entre a segunda e a 
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terceira coluna. Na quarta coluna também são realizadas observações, caso as empresas 

residentes sejam as únicas que aparecem nas áreas predominantes ou encontrado algum padrão 

entre as referidas áreas.  

Quadro 6 - Relação entre as áreas das empresas âncoras e as residentes 

Parques Âncoras Áreas predominantes Áreas em comum 

P2-SP 

-  Automobilístico e 

Automotivo; 

- Equipamentos médicos, 

hospitalares e odontológicos; 

- Meio ambiente; 

- Serviços; 

- Equipamentos médicos, 

hospitalares e odontológicos; 

- Tecnologia da Informação – 

Gestão Estratégica, Meio 

Ambiente, Construção Civil, 

Engenharia de Materiais. 

- Equipamentos médicos, 

hospitalares e odontológicos; 

- Meio ambiente. 

P3 – SP 

- Automobilístico e 

Automotivo. 

- Biotecnologia; 

- Serviços; 

-Tecnologia da Informação – 

Gestão da Informação e 

Comunicação. 

- 

P4 – SP 

- Alimentício; 

- Automobilístico e 

Automotivo 

-  Automobilístico e Automotivo; 

- Tecnologia da Informação – 

Desenvolvimento de Softwares; 

- Alimentício. 

- Automobilístico e 

Automotivo; 

- Alimentício – Única empresa 

da área 

P5-SP 

- Aeroespacial; 

-Automobilístico e 

Automotivo; 

- Finanças; 

- Serviços; 

- Tecnologia da Informação 

– Telecomunicação 

- Tecnologia da Informação 

– Desenvolvimento de 

Softwares; 

- Telecomunicação; 

 - Tecnologia da Informação – 

Desenvolvimento de Softwares; 

- Aeroespacial; 

- Serviços. 

- Aeroespacial; 

- Serviços. 

P6-SP 

  

- Aeroespacial; 

- Serviços; 

 - Tecnologia da Informação – 

Desenvolvimento de Softwares; 

- Aeroespacial; 

- Serviços; 

- Aeroespacial; 

- Serviços. 

P7-SP 

-  Tecnologia da Informação- 

Saúde; 

- Biotecnologia; 

- Equipamentos médicos, 

hospitalares e odontológicos. 

 Áreas relacionadas a ciências 

biológicas.  

P8-SP  -  Biotecnologia.  -  Biotecnologia. Única empresa 

P11-RJ 

- Eletroeletrônica;   

- Mobilidade Urbana; 

- Outros; 

- Petróleo; 

- Químico-farmacêutico; 

- Serviços; 

- Tecnologia da Informação- 

Desenvolvimento de 

Softwares; 

- Tecnologia da Informação - 

Desenvolvimento de Softwares; 

- Petróleo e Derivados; 

- Serviços 

- Petróleo e Derivados (únicas 

empresas da área); 

- Serviços;  

- Tecnologia da Informação - 

Desenvolvimento de Softwares;  
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P13-MG 

-  Energia; 

- Serviços. 

-  Energia; 

- Serviços. 

 Únicas empresas da área. 

 

Fonte: elaborada pela autora 

Em geral, apesar de ter sido identificada certa influência das empresas âncoras nas áreas 

predominantes do parque, não é possível afirmar a existência de um padrão sólido quanto a esse 

assunto e que este exerça algum poder sobre a atratividade do PTec. As áreas de serviços e 

tecnologia da informação são algumas das mais predominantes nos três estados. Todavia, no 

RJ e SP prevalece o foco em Desenvolvimento de Softwares e em MG agronegócio. Conclui-

se que a grande presença de empresas do setor de tecnologia da informação nos PTecs pode ser 

resultado dos constantes avanços tecnológicos, e consequentemente, aumento do número de 

empresas do ramo e da necessidade de obter infraestrutura mais custosas pelas empresas deste 

ramo. 

Por outro lado, nota-se que algumas áreas estão relacionadas às características das 

regiões as quais estão inseridas como, por exemplo, o Rio de Janeiro é visto como “[...] a 

principal região produtora de petróleo no país. [...]”, segundo Lopes (2016, p. 6), o que pode 

estar ligado a frequência de empresas do setor petrolífero e derivados no PTec.  

Pontes (2015, p. 49) afirma: “A maioria das empresas que compõem a indústria 

aeroespacial brasileira está situada no Vale do Paraíba, polo tecnológico, científico e econômico 

do estado de São Paulo, responsável por incentivar e alavancar o setor aeroespacial brasileiro. 

[...]”. Este cenário pode explicar a grande presença de empresas do ramo aeroespacial em alguns 

parques do estado e, até mesmo, a presença de heliponto na infraestrutura de um deles.   

Em MG, o foco do setor de tecnologia da informação em agronegócio é justificado pelo 

fato de que o estado é um dos principais responsáveis pelo agronegócio brasileiro, além de estar 

desenvolvendo softwares que aprimorem a agricultura, e assim, se adequando a cultura e 

inovação proposta pelo Agro 4.0, segundo o Instituto de Desenvolvimento Integrado de Minas 

Gerais (INDI) [201-?]. 

Quanto à inauguração das residentes, notou-se que os PTecs conseguem atrair empresas 

de diferentes idades e maturidade.  Com isso, entende-se que estes PTecs estejam conseguindo 

criar ambientes dinâmicos, flexíveis e propícios para que haja troca de conhecimentos, sendo 

que estes podem contribuir para a inovação do PTec. Uma hipótese para a situação dos parques 

P3-SP e P7-SP, onde foram encontradas empresas com no máximo 15 anos de atuação, é que 
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os mesmos possuem atividades voltadas para novas empresas no mercado, não atraindo tão 

intensamente a atenção de empresas que já estão há mais tempo no mercado.  

Por fim, o estado de São Paulo é o que possui maior número de empresas residentes e 

variedade em suas áreas de atuação, não sendo encontradas apenas empresas do ramo 

petrolífero. Este estado é referência em desenvolvimento econômico, localização, políticas de 

incentivo e infraestrutura, como citado por Investe SP [201-?]. Conclui-se que as empresas 

possam optar por se instalarem em SP devido aos benefícios e o fator desenvolvimento do 

estado.  

5.2 Construção do perfil dos Parques Tecnológicos de acordo com os fatores críticos 

chaves de sucesso. 

O trabalho proposto por Gargione, Plonski e Lourenção (2005) ao apresentar os fatores 

críticos chaves de sucesso para os parques tecnológicos, são bem abrangentes e realmente 

conseguem resumir de forma sucinta as principais características que compõe um parque 

tecnológico. Entretanto, percebe-se que  a avaliação destes fatores como sucesso é algo relativo, 

pois variam conforme o que realmente está sendo oferecido e a expectativa do ator responsável 

pela avaliação, ou seja, muitos fatores podem depender de experiências que variam conforme 

as diferentes percepções (COSTA et. al, 2015). Por exemplo, um parque que contemple muitos 

elementos de infraestrutura e seja considerado o melhor nesse aspecto, pode não possuir uma 

infraestrutura adequada para uma determinada empresa, e assim, pode não ser visto como 

“melhor” pela mesma. 

Nessa perspectiva, os parques tecnológicos de São Paulo foram destaque nas categorias 

de gestão, infraestrutura, interação universidade-empresa, ficando em último lugar somente na 

avaliação dos serviços oferecidos, por apresentar a menor média. Contudo, essa situação é 

revertida caso seja comparado, em específico, a quantidade de serviços oferecidos pelo P7-SP 

com os de outros estados, já que este possui a maior gama de recursos-chaves dos parques 

analisados, e também, a melhor avaliação em gestão. Além disso, o estado é referência em 

quantidade de empresas âncoras instaladas presentes nos parques e do número de empresas 

residentes nos mesmos. 

Os PTecs de Minas Gerais, em geral, apresentaram uma avaliação mediana, já que é o 

segundo estado em gestão, interação universidade-empresa e o estado melhor avaliado em 

serviços oferecidos, possuindo a menor avaliação em infraestrutura. Nos quesitos avaliados, 
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percebe-se que há um empate entre os parques P13-MG e 14-MG. Quanto ao número de 

empresas residentes nos PTecs do estado, mesmo sendo o segundo estado com o maior número, 

foi notado que o número de residentes em cada parque é menor que alguns de SP e do RJ. E 

também, que os PTecs do estado de MG não possuem empresas âncoras tão presentes como 

nos outros estados. 

No Rio de Janeiro, o parque obteve a menor avaliação se comparado com os outros 

estados, ficando em segundo lugar em infraestrutura e serviços oferecidos e em terceiro nos 

quesitos gestão e interação universidade-empresa. Contudo, o fato de o estado possuir apenas 

um parque, pode ter sido uma influência para esta avaliação, pois como apresentado na Tabela 

2 dos aspectos de boa gestão, caso o PTec seja avaliado com os parques dos outros estados, 

separadamente, sua avaliação passa a ser um pouco melhor.  

Apesar do fator localização ser considerado importante, é importante ressaltar que esta 

não é uma escolha que pode ser realidade na vida de todos os empreendedores, principalmente 

quando estão começando as atividades e com os recursos financeiros mais escassos, sendo 

assim, a localização pode ser escolhida apenas por estar em um local que seja próximo da onde 

reside os empreendedores. Nota-se que, por este cenário, há necessidade de refletir sobre a 

criação de PTecs em cidades diferentes, a fim de que atinja uma comunidade cada vez maior e 

que seja construído um perfil de parque de acordo com a realidade do local.  

Além disso, atrair empresas âncoras para os PTecs demonstrou ser uma estratégia eficaz, 

pois consolida  a imagem do parque como uma instituição confiável e benéfica para a 

universidade e comunidade ao seu entorno, além de promover o desenvolvimento local, através 

da criação de novos empregos, como também a maior divulgação da cidade na qual está 

inserido.   
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6. CONCLUSÃO 

Este presente estudo visava analisar os perfis dos parques tecnológicos e empresas de 

base tecnológica residentes nos mesmos. Por conseguinte, foi possível identificar e analisar as 

características que compõem os PTecs e obter maior conhecimento dos serviços que são 

ofertados pelos parques, das tecnologias que são desenvolvidas dentro dos mesmos, além de 

conhecer os elementos que compõe a infraestrutura e os tipos de parceiros e relações que são 

mais recorrentes neste ambiente.   

O desenvolvimento deste estudo permitiu conhecer elementos presentes em alguns dos 

PTecs da região Sudeste sob a perspectiva das informações presentes em seus sites ou de sites 

relacionados a eles, podendo ser visto como uma forma das próprias instituições avaliarem se 

a divulgação dos seus trabalhos e atrativos estão atingindo o público-alvo da forma esperada. 

Ademais, esta pesquisa torna-se uma relevante fonte para obtenção de maior conhecimento dos 

trabalhos que podem ser encontrados dentro dos parques, bem como das suas empresas 

residentes e para que os órgãos governamentais possam conhecer e avaliar potenciais impactos 

que a instalação dessas organizações causam na região, e assim, criem políticas públicas 

relacionadas à  implantação de novos parques e de apoio aos PTecs já existentes. 

Nessa perspectiva, ao realizar a análise comparativa entre os estados de Minas Gerais, 

São Paulo e Rio de Janeiro, notou-se que existe uma cultura de inovação implantada e sendo 

bem desenvolvida no estado de São Paulo, além de oferecer incentivos às empresas, o que torna 

o estado mais atrativo. Também foi constatado que a existência de um órgão que visa o 

desenvolvimento dos parques tecnológicos é benéfica para o aumento de oportunidades para a 

criação dessas instituições. Neste contexto, notou-se que apesar das inúmeras características 

que compõem um Parque Tecnológico, os mesmos se adaptam a região na qual estão inseridos.  

As dificuldades para a realização deste trabalho foram: informações errôneas e 

desatualizadas nos sites oficiais, muitas informações diferentes a cerca de um mesmo assunto 

em várias fontes consideradas confiáveis, a não colaboração de algumas instituições que não 

passavam informações consistentes e a indisponibilidade de muitos sites.  

Portanto, sugere-se para pesquisas futuras a realização de entrevistas com os parques 

tecnológicos, a avaliação de cada fator-chave de sucesso separadamente, a inclusão de empresas 

incubadas nos parques tecnológicos, a realização de entrevistas com as empresas residentes nos 

parques, e por fim, a análise dos perfis de dos parques tecnológicos de outras regiões.  
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