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RESUMO 

As aves que habitam os ambientes urbanos enfrentam diversa ameaças que podem prejudicar sua 

sobrevivência, dentre estas ameaças podem ser citadas a morte por colisões com estruturas de vidro. Na 

Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP-MG), inúmeros casos de mortes por colisões de aves com 

janelas foram relatados em dois de seus Institutos. Assim, este trabalho teve como objetivo verificar a 

ocorrência de morte de aves por colisões em dois prédios da unidade Morro do Cruzeiro e averiguar a 

eficiência do uso de fitas adesivas como um método para evitar que isto aconteça. Foram avaliados se o 

número de árvores no local e árvores com frutos, influenciaram no número de colisões e ainda se as 

mortes por colisões diminuiriam com o uso das fitas. No primeiro ano um total de 23 aves morreram 

pelo impacto com as janelas. Já no segundo ano quando as fitas adesivas foram colocadas, um total de 4 

aves foram encontradas. Dentre os fatores avaliados, o número de árvores, a distância da árvore mais 

próxima e a área dos vidros influenciaram diretamente no número de mortes por colisões. Pode-se, então, 

concluir que quanto mais vegetação próxima às janelas, mais aves são atraídas e menos visível se torna 

a barreira do vidro, provavelmente pelo reflexo das árvores nos vidros, tornando difícil que aves 

consigam distinguir o ambiente real do refletido. Conclui-se, ainda, que o uso de fitas adesivas foi um 

método eficiente e simples no combate a morte por colisões de aves com os vidros da UFOP.  
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ABSTRACT 

Birds that inhabit urban environments face a variety of threats that may impair their survival, among 

which are death from collisions with glass structures. At the Federal University of Ouro Preto (UFOP-

MG), countless cases of deaths from bird window collisions were reported in two of its institutes. Thus, 

this study aimed to verify the occurrence of bird deaths from collisions in two buildings of the Morro do 

Cruzeiro campus and to verify the efficiency of the use of adhesive tapes as a method to prevent this 

from happening. We evaluated whether the number of trees on the site and fruit trees influenced the 

number of collisions and whether collision deaths would decrease with the use of tapes. In the first year 

a total of 23 birds died from impact with the windows. In the second year, when the tapes were placed, 

a total of four birds were found. Among the factors evaluated, the number of trees, the distance from the 

nearest tree and the glass area directly influenced the number of collision deaths. It can then be concluded 

that the more vegetation near the windows, the more birds are attracted and the less visible the glass 

barrier becomes, probably due to the reflection of the trees in the glass, making it difficult for birds to 

distinguish the actual from the reflected environment. It was also concluded that the use of adhesive 

tapes was an efficient and simple method to combat death from bird collisions with UFOP glasses. 
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I- INTRODUÇÃO: 

A urbanização muda drasticamente a estrutura e o funcionamento dos ecossistemas, e estas 

mudanças tem efeitos drásticos na vida dos animais (Hager et al., 2013). As aves que habitam o ambiente 

urbano enfrentam diversas ameaças que podem prejudicar sua sobrevivência, como por exemplo as 

colisões com estruturas de vidro (Hager et al., 2014).  

De acordo com Barros (2010), a colisão com vidraças é a segunda maior causa antrópica de 

mortalidade de aves, perdendo apenas para a destruição de seus habitats. Os estudos vêm demostrando 

que as aves não enxergam as estruturas de vidro (Bracey et al., 2016). As colisões geralmente ocorrem 

devido a dois fatores: o vidro pode estar refletindo o habitat do entorno, fazendo com que as aves fiquem 

incapazes de distinguir a barreira entre o ambiente real e o reflexo, ou as janelas são transparentes, o que 

faz com que aves enxerguem um corredor livre (Klem Jr., 2014). 

Pesquisas demostram que as mortes por colisões de aves com o vidro são responsáveis por cerca 

de 5% das mortes desses animais nos Estados Unidos (Rossler et al., 2015), com uma estimativa de 

quase um bilhão de aves mortas anualmente (Loss et al., 2014).Um dos primeiros pesquisadores a 

investigar e propor medidas para a mitigação desse problema foi Klem Jr em 1990. Ele realizou um 

experimento utilizando silhuetas de falcão coladas nas vidraças, mas chegou à conclusão que utilizando 

este tipo de artificio, o número de colisões apenas diminuiu, mas não eliminou totalmente o problema; 

o mesmo foi relatado por Rossler et al. (2015). 

Em um outro estudo realizado no noroeste de Illinois (USA), no ano de 2010, onde foi investigado 

quais fatores seriam decisivos para que as colisões ocorressem, Hager e colaboradores verificaram se as 

mortes em edifícios variavam de acordo com a área da janela e o habitat do entorno. O habitat ao redor 

teria influência em pequena escala no número de colisões, mas a área ocupada pelas janelas afetaria a 

ocorrência de colisões (quanto mais área, mais colisões) (Hager et al., 2013).   
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Em um estudo também realizado nos USA, em que todas as épocas do ano foram amostradas 

sistematicamente, foi possível demostrar que durante o inverno, as colisões diminuíam, mas durante a 

época de reprodução (verão), estas colisões aumentavam (Hager et al., 2013). 

No Brasil, estão havendo cada vez mais relatos de colisões de aves com janelas, com aeronaves, 

linhas de energia e veículos (2017,p.2, apud Nascimento et al. 2005, Laurance et al. 2009, Rosa & Bager 

2012); os estudos voltados para o levantamento de dados sobre o número de colisões de aves com essas 

estruturas ainda são insuficientes e isso, em parte, se deve ao grande tamanho do país, sua grande 

diversidade, etc. (Santos et al., 2017).    

Embora no Brasil existam 1.872 espécies de aves registradas (Piacintini et al., 2015), os poucos 

estudos revelam que a quantidade de mortes de aves por causa das colisões com vidraças é alta. Um 

estudo realizado em Brasília, em 2006, revelou que mais de 100 indivíduos de 20 espécies de aves 

morriam anualmente por conta das colisões com a fachada espelhada da Procuradoria Geral da República 

(Bourscheit, 2009).  

No ano de 2017, foi publicado um estudo realizado no prédio do Museu do Caraça na Serra do 

Caraça, região pertencente ao estado de Minas Gerais e conhecida por ter uma das avifaunas mais ricas 

do Brasil (Santos et al., 2017). O número de aves mortas com colisões com vidros foi levantado 

diariamente entre os anos de 2010 e 2013, os dados sobre colisões casuais foram amostrados entre os 

anos de 2000-2009 e 2014-2015, eles encontraram um total de 168 aves mortas, sendo que 57 mortes 

foram em decorrência das colisões das aves com o vidro. O número de colisões nas estações chuvosas e 

secas foi amostrada para comparação não havendo diferença entre o número de aves mortas nestas duas 

estações (Santos et al., 2017). 

Devido à magnitude do problema, muitas alternativas já foram avaliadas para se evitar ou 

minimizar o número de colisões de aves com vidraças e os impactos sobre a avifauna local. As sugestões 

se agrupam em três grandes grupos: 1) anteparos nas janelas; 2) barreiras nas janelas; 3) modificações 

no entorno das edificações (Klem Jr., 2014).  
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No grupo dos anteparos nas janelas, as ações concentram-se em colocar estruturas nas janelas que 

permitam que as aves percebam a presença de uma barreira física e a evitem, como instalar cortinas no 

interior do prédio e mantê-las fechadas, instalar insulfilmes nas janelas que cortem sua transparência, 

trocar os vidros por vidros com jato de areia, instalar múltiplos adesivos nas janelas que imitem aves de 

rapina ou que formem mosaicos, como fitas retas de 2,5 cm, separadas por 10 cm verticalmente ou por 

5 cm horizontalmente, ou pontos colados paralelamente, formando uma malha (um único adesivo é 

ineficiente), pintar as janelas (como em outras partes do prédio) (Klem Jr. et al., 2004).  

No grupo das barreiras nas janelas, as ações se concentram em colocar estruturas na frente das 

janelas para evitar que as aves colidam diretamente com o vidro. Instalar redes de nylon de 2,5 X 20 cm 

no lado externo das janelas, a 5 cm do vidro e instalar mosquiteiros ou malhas semelhantes do lado 

externo das janelas são exemplos desse tipo de ação (Klem Jr., 1990). No grupo das modificações no 

entorno, as ações se concentram em modificar o ambiente próximo às janelas para evitar a atração de 

aves. Eliminar plantas frutíferas de perto das janelas e colocar comedouros para aves a menos de 1 m 

das janelas e não longe das janelas, são medidas sugeridas nesse grupo (Klem Jr. et al., 2004). Todos os 

métodos citados apresentam graus de eficiência diferentes. Os que apresentam o melhor custo benefício, 

segundo Klem Jr. (1990, 2014), são as fitas de 2,5 cm coladas nos vidros e os vidros com películas que 

refletem raios ultravioletas.  

Na Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP), estava sendo relatado muitas colisões de aves em 

vidraças de prédios de duas unidades do campus Morro do Cruzeiro: Instituto de Ciências Exatas e 

Biológicas (ICEB) e Escola de Nutrição (ENUT) em 2016. Entretanto, esses relatos nunca foram 

avaliados e o real impacto das vidraças desses Institutos sobre a assembleia de aves do campus ainda 

precisava ser investigado. Assim, este trabalho teve como objetivo verificar incidência de morte de aves 

em decorrência de colisões nas vidraças e averiguar se o uso de fitas adesivas seria um artificio efetivo 

na diminuição destas mortes.  
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II- OBJETIVOS: 

O presente trabalho teve como objetivo verificar incidência de morte de aves em decorrência de 

colisões nas vidraças dos prédios do Instituto de Ciências Exatas e Biológicas e da Escola de Nutrição 

no campus Morro do Cruzeiro da Universidade Federal de Ouro Preto. 

Objetivos Específicos: 

1- Avaliar os locais de maior incidência de colisões; 

2- Identificar as espécies que colidiram com vidro;   

3- Avaliar possíveis fatores ambientais que influenciariam nas colisões; 

4- Avaliar a efetividade das fitas adesivas na diminuição das mortes pelas colisões 

5- Avaliar se a época reprodutiva das aves teve influência no número de morte por colisão.  
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III- MATERIAL E MÉTODOS:  

Área de estudo: 

O estudo foi realizado na Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP) (20º23’42.49”N, -

43º30’43.20”W), nos prédios do Instituto de Ciências Exatas e Biológicas (ICEB) e na Escola de 

Nutrição (ENUT), localizados no Campus Morro do Cruzeiro na cidade de Ouro Preto, Minas Gerais. 

Os prédios da universidade possuem jardins em seu entorno, com muitas espécies arbóreas frutíferas, 

que oferecem uma grande disponibilidade de alimentos para as aves.  

Todas as áreas do prédio foram vistoriadas por um ano, entretanto o teste no ICEB foi realizado 

em seis áreas diferentes enquanto no ENUT foi realizado em duas áreas diferentes. As áreas foram 

escolhidas pelo alto número de mortes de aves observados no primeiro ano do estudo. Todo o 

perímetro dos prédios foi vistoriado diariamente por dois anos (figuras 1A e 1B).  

 

 

 

 

                        

Figura 1A: Áreas de teste no Instituto de Ciências Exatas e Biológicas 

(ICEB) 

Figura 1B: Áreas de teste na Escola de Nutrição (ENUT). 
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 Coleta de dados: 

O trabalho foi dividido em dois anos, sendo que no primeiro ano (março de 2017- janeiro de 

2018) foram feitas observações sem que houvesse fitas adesivas nas janelas dos prédios e no segundo 

ano (março de 2018 – janeiro de 2019) as fitas adesivas foram colocadas nas janelas dos prédios, apenas 

nos locais com maior incidência de colisões (Figura 2). As fitas de 1,6 cm de largura foram colocadas 

retas e verticalmente, com 10 cm aproximadamente de distância umas das outras.  

 

 

Nos dois anos de amostragem, as áreas foram visitadas todos os dias da semana, durante um 

período de uma hora (10 minutos em cada área), totalizando duas horas de coleta de dados diários em 

cada prédio. Em cada área de teste foram anotados o número de árvores com frutos disponíveis para as 

aves, dados sobre a riqueza e abundância de espécies de aves que colidiram com os prédios, a distância 

 Figura 2: Área 7 da Escola de Nutrição (ENUT) com as fitas adesivas nas janelas. 
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da árvore mais próxima da janela, os locais com maior incidência de colisões e a área do vidro presente 

em cada área (Tabela 1).   

As aves encontradas no primeiro e segundo ano foram coletadas, levadas ao Laboratório de 

Zoologia de Vertebrados da Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP), posteriormente identificadas 

utilizando o guia de campo de Sigrist (2013) e Sick (2001). As aves foram taxidermizadas e tombadas 

na Coleção de Zoologia da Universidade.  

Tabela 1: Número de árvores, distância da árvore mais próxima e área do vidro encontrada em cada uma das áreas dos 

prédios do Instituto de Ciências Exatas e Biológicas (ICEB) e da Escola de Nutrição (ENUT).        

Áreas Prédio  Número de Árvores Distância da árvore mais 

próxima dos vidros (m) 

Área do vidro 

(m2) 

1 ICEB 12 8,55          64,53 

2 ICEB 15 1,35       36,75 

3 ICEB 3 8,85 43,29 

4 ICEB 4 0,22 46,49 

5 ICEB 8 2,58 36,75 

6 ICEB 6 0,80 46,22 

7 ENUT 21 10,83 10,37 

8 ENUT 5 42,74 4,752 

 

Análises Estatísticas: 

Foram construídos modelos lineares generalizados (GLMs) para avaliar se o número de mortes de 

aves (variável resposta) foi influenciado pelo uso de fitas, pelo local da colisão (ICEB ou ENUT), pela 

área de colisão (se houve mais colisões na área 1, na 2, na 3, etc), pelo número de árvores próximas as 

janelas, pela área do vidro, pela distância da árvore mais próxima da janela  e pelo número de árvores 

com frutos disponíveis (variáveis explicativas). As análises foram realizadas utilizando o programa 

Minitab 16®, sempre ao nível de significância de 95% (Zar, 2010).  
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IIII- RESULTADOS: 

No primeiro ano (2017-2018) foram encontradas 23 aves mortas em decorrência da colisão com 

as vidraças dos Institutos da UFOP. Deste número, 18 aves foram encontradas no ICEB e cinco foram 

encontradas no ENUT, entretanto, essa diferença não foi estatisticamente significativa (F = 0.13; p = 

0.72, N = 2, DF = 1). No segundo ano de amostragem (2018-2019), foram encontradas 4 aves mortas 

em decorrência das colisões com o vidro, sendo que todas as colisões registras ocorram nos prédios do 

ICEB; nenhuma colisão foi registrada nos prédios do ENUT. Não houve diferença significativa entre 

os locais para o número de colisões (F = 0,69, p = 0,406, N = 2, DF = 1). 

As espécies que mais colidiram nos prédios do ICEB em 2017-2018 foram as aves da espécie de 

sanhaço-cinzento, Tangara sayaca (Linnaeus, 1766), com N= 3 (Tabela 2). O sabiá-laranjeira, Turdus 

rufiventris (Vieillot, 1818), com N= 2, o pica-pau-verde-barrado Colaptes melanochloros (Gmelin, 

1788), com N=2 e o beija-flor tesoura, Eupetomena macroura (Gmelin, 1788), com N= 2 (Tabela 2) 

foram as que mais colidiram depois do sonhaço-cinzento. No ENUT, a espécie que mais colidiu foi a 

saíra-andorinha Tersina viridis (Illiger, 1811) com N=2 (Tabela 2). Já em 2018-2019, a ave com maior 

número de mortes por colisão no ICEB foi o sabia-barranco, Turdus leucomelas, com N= 2; no ENUT 

não houve relatos de morte por colisões (Tabela 2).     

Tabela 2:  Ordens, famílias, espécies e guildas tróficas das aves que colidiram nos prédios do Instituto de Ciências Exatas e 

Biológicas (ICEB) e da Escola de Nutrição (ENUT) de 2017- 2019. 

ORDEM FAMÍLIA ESPÉCIE GUILDA TRÓFICA TRATAMENTO ICEB ENUT 

Apodiformes Trochilidae Amazilia fimbriata Nectarívoro 1  1 0 

  Eupetomena macroura Nectarívoro 1  2 0 

Columbiformes Columbidae Columbina talpacoti Granívoro 1 1 0 

Passeriformes Icteridae Molothrus bonariensis Onívoro 1 1 0 

 Mimidae Mimus saturninus Onívoro 1 1 0 

       

 Thraupidae Tangara sayaca Frugívoro 1 3 0 



17 
 

  Tersina viridis Onívoro 1 1 2 

  Tangara palmarum Insetívoro 1 2 2 0 

  Tangara cayana Onívoro 1 1 0 

  Tangara cyanoventris Frugívoro 1 1 0 

 Turdidae Turdus 

amaurochalinus 

Onívoro 1 0 1 

  Turdus rufiventris Onívoro 1 2 1 

  Turdus leucomelas Onívoro 1 2 3 0 

 Tyrannidae Elaenia flavogaster Frugívoro 1 0 1 

  Myiophobus fasciatus Insetívoro  2 1 0 

Piciformes Picidae Colaptes 

melanochloros 

Onívoro 1 2 0 

Total      22 5 

 

As áreas com maiores incidências de mortes por colisões relatadas no primeiro ano no ICEB foram 

nas áreas 1, onde foram encontradas 8 aves, a área 6, com quatro aves encontradas e a área 2, com três 

aves encontradas mortas. No ENUT, foram registradas mais mortes de aves na área 7, com cinco mortes, 

nenhuma morte ocorreu na área 8. Foi encontrada diferença significativa no número de aves mortas na 

área 1 do ICEB e 7 do ENUT (F = 2.39; p = 0.02, N = 8, DF = 7).  

 No segundo ano, a área coberta com fitas com maior número de colisões foi a área 5 do ICEB 

com 2 mortes, seguido da área 1 e 2 com 1 morte em cada uma. No ENUT com a colocação das fitas 

não foi verificada nenhuma morte por colisão. Os resultados demostraram que as áreas influenciam no 

número de colisões (F = 2,71, P= 0,008, N= 8, GL= 7). 

Houve diferença significativa entre os períodos de amostragem sem fitas (tratamento 1) e com 

fitas (tratamento 2), (F= 6,99, P = 0,008, N = 2, GL= 1), havendo menos morte por colisões com os 

vidros dos prédios quando as fitas estavam presentes. 
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O número de árvores nas áreas influenciou o número de aves mortas pela colisão com os vidros 

(F= 2,17, P= 0,022, N= 10, GL=9) nos dois anos de estudo. A árvore mais próxima da janela em cada 

área influenciou no número de mortes por colisões (F= 2,31, P= 0,024, N= 8, GL=7), assim como a área 

do vidro (F= 3,13, P= 0,005, N= 7, GL= 6). Quanto mais próxima a árvore, mais colisões; quanto maior 

a área exposta de vidro, mais colisões. 

Não houve diferença significativa entre o número de mortes com a época reprodutiva das aves 

que foram (F= 2,67, P= 0,102, N= 2, GL= 1). O mesmo aconteceu quando o número de árvores com 

frutos foi avaliado (F= 0,87, P = 0,555, N = 10, GL= 9), ou seja, número de árvores com frutos não 

interferiu no número de mortes por colisões.  
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V- DISCUSSÃO: 

O número de mortes por colisões de aves com as vidraças dos prédios do ICEB e ENUT, na 

Universidade Federal de Ouro Preto, diminuiu significativamente com a utilização de fitas adesivas 

coladas nas janelas. Ainda, o número de árvores plantadas próximas às vidraças influenciou 

positivamente no número de mortes por colisões, com mais aves morrendo em decorrência das colisões 

com quanto mais árvores próximas às janelas estivessem presentes. Finalmente, em algumas áreas 

amostradas do ICEB e ENUT foram observadas mais colisões de aves.  

As aves colidem com janelas de diferentes tamanhos, altura do chão e orientação nas mais 

variadas estruturas feitas pelo homem (Klem, 1989). O vidro não é visto como obstáculo pelas aves, 

como já foi demostrado nos mais diversos estudos (Klem, 1989), pois as aves não distinguem entre o 

habitat desobstruído e aqueles que possuem janelas de vidro no caminho (Klem, 1989). Sabe-se que o 

número de mortes por colisões de aves com as janelas geralmente aumenta com o número de aves 

presentes na área (Cusa et al., 2015) e que o número de aves aumenta quando tiver a presença de 

árvores frutíferas e arbustos, suprimento de água, locais de nidificação ou empoleiramento na 

vegetação, locais que oferecem proteção, vegetação rica em insetos, alimentadores (Klem 1989, 

Hanger et. al., 2013).    

A utilização de marcações no vidro é um método simples, barato e muito eficiente para se evitar 

as colisões de aves com o vidro (Mitrus et al., 2018). O uso de fitas colocadas na vertical, com distâncias 

de 10 cm entre elas, é um artificio eficiente para evitar a colisão de aves com vidraças, uma vez que o 

tamanho e a distância dos elementos usados para as marcações conseguem ser percebidas pelas aves em 

situações de voo rápido e a uma certa distância do vidro, provocando uma resposta de evasão rápida 

(Rössler et al., 2015).  

No presente estudo, as fitas adesivas foram colocadas na vertical, com distância de 10 cm uma 

das outras, e foi possível observar que este padrão é realmente eficiente no combate a colisões das aves 

com o vidro. O mesmo foi observado em um estudo realizado em Illinois nos EUA, entre os anos de 
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1974 a 1986, em que quinze métodos diferentes foram testados, mas apenas quatro padrões foram 

efetivos, dentre eles estava as fitas colocadas na vertical separadas por 10 cm de distância (Klem, 

1990).  

Observamos que o número de colisões aumentou de acordo com o número de árvores presentes 

na área, ou seja, quanto maior o número de árvores maior foi o número de colisões de aves nas 

vidraças nos institutos da UFOP. Acreditamos que as árvores atraíram as aves para estes locais, uma 

vez, que elas servem como locais de refúgio e alimentação para esses animais. Borden et al. (2010) 

observaram que o aumento de colisões de aves em Cleveland (USA) estava relacionado com o 

aumento do número de árvores há uma distância menor que 5 metros das janelas. Deve-se assim, evitar 

que as árvores sejam plantadas muito próximo das janelas para que as aves não sejam atraídas para 

estes locais e terminem por colidir com o vidro. 

O número de colisões tende a aumentar consideravelmente quando a vegetação tende a estar muito 

próxima às janelas de vidro (Gelb & Delacretaz ,2006). As janelas refletem o que está no entorno, 

tornando impossível que as aves consigam distinguir o que é o ambiente real e o que está sendo refletido 

e, consequentemente, as colisões ocorrem (Gelb & Delacretaz ,2009). No caso da UFOP, as áreas que 

possuíam árvores mais próximas das vidraças foram as áreas com o maior número de colisões, 

corroborando essa hipótese. Assim, como as árvores estavam bem próximas das vidraças, possivelmente 

as aves não conseguiam distinguir o ambiente real do refletido, enxergando ali um corredor de passagem 

e como consequência se chocando com o vidro. A quantidade de árvores plantadas próximas as janelas 

de vidro também foram responsáveis pelo aumento no número de colisões de aves em Manhattan, Nova 

York (Gelb & Delacretaz, 2009).  

Em relação às diferenças no número de colisões entre áreas do ICEB e do ENUT, percebemos 

que nos locais com a maior quantidade foram aquelas áreas com predominância de corredores com 

muitas vidraças. As características da arquitetura dessas áreas (muitos vidros) são determinantes no 
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maior número de colisões, uma vez que quanto maior a área de vidraças disponível, maior a chance de 

haver uma colisão de ave.  

Isso já foi observado em diversos trabalhos, como o realizados na Universidade de Duke na 

Carolina do Norte, onde os pesquisadores observaram que os edifícios com maiores indicies de 

colisões eram aqueles que tinham mais área com janelas de vidro (Ocampo-Peñuela et al., 2016). Em 

outro trabalho realizado em uma cidade da Virginia, os pesquisadores encontraram também uma 

relação entre o número de colisões e a área coberta por vidro, sendo maior o número de colisões 

quanto maior fosse a área dos prédios coberta por vidros (Schneider et al., 2018). Assim, diminuir a 

área coberta por vidros nos prédios pode diminuir a quantidade de colisões de aves, diminuindo os 

impactos das construções sobre a comunidade de aves. 

Com o aumento do número de indivíduos no habitat em decorrência da época de reprodução das 

aves, o número de colisões pode aumentar (Kahle et al., 2015). Em nosso trabalho, não encontramos 

relação da época de reprodução com o número de colisões nas janelas. Apesar das aves apresentarem 

um comportamento de defesa e estabelecimento do território em épocas de reprodução, como a 

perseguição a outros indivíduos e ataque ao seu próprio reflexo no vidro (Hanger et al., 2014), na 

UFOP esses comportamentos não foram observados durante a coleta de dados. Pode ser que as aves 

não tenham exibido esse comportamento nos locais estudados ou durante a coleta de dados, já que não 

foram encontrados ninhos nesses locais. 

A disponibilidade de alimentos, sejam eles árvores frutíferas ou os comedouros para aves, fatores 

que aumentam a presença de aves no entorno das janelas aumentarão a taxa de colisões das aves 

(Kummer et. al., 2016). Em nosso trabalho, quando analisamos o número de árvores com frutos pelo 

número de colisões, não observamos diferença. Isto pode ter acontecido porque o maior número de 

aves que colidiu em nosso trabalho pertencia à guilda das onívoras, ou seja, são aves que apresentam 

uma alimentação bastante diversificada, podendo se alimentar tanto de frutos, como grãos e insetos.  
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O número de aves que realmente colidem com os vidros muitas vezes é maior do que o 

amostrado, uma vez que que nem todas as aves que colidem com o vidro tem morte imediata (Klem, 

1989). Além disso, a estimativa das mortes por colisões pode ser influenciada pela perda das carcaças 

das aves pela remoção de catadores, cortadores de gramas (como as formigas) ou pessoas (Somerlot, 

2002). Assim, um monitoramento diário e de longo prazo nos dois prédios da UFOP poderiam 

diminuir as chances de subestimação do número de colisões de aves, auxiliando na decisão de medidas 

mais efetivas para a diminuição desse impacto no campus. 
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VI- CONCLUSÃO: 

Conclui-se com este trabalho que a colocação de fitas adesivas nas janelas dos prédios da UFOP 

foi fundamental para a diminuição do número de colisões de aves com as vidraças, diminuindo o impacto 

ambiental causado pela construção do campus. Deve-se ainda, evitar o plantio de árvores em locais 

próximos as janelas de vidro para que as aves não sejam atraídas para esses locais.   
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