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RESUMO

O presente trabalho buscou aferir o nivel de crescimento dos principais indices
socioecondmicos de Minas Gerais, a saber: o IMRS, indice de Gini e o IDHM. O intuito
foi avaliar se, apds a implementacdo da Lei Robin Hood, as cidades menos populosas
apresentaram maior crescimento desses indices frente as cidades mais populosas, uma
vez que essa lei busca aumentar os repasses da cota-parte do ICMS para cidades
menores e menos desenvolvidas. Através de um estudo comparativo dos indices no
periodo, de 2000 a 2012 para o IMRS e de 1991 a 2010 para o indice de Gini e 0
IDHM, pode-se notar que as cidades menores, mesmo com baixos indices
socioecondémicos, conseguiram maiores taxas de crescimento na maioria dos quesitos
avaliados, indicando uma possivel efetividade da politica proposta pela Lei Robin
Hood.

Palavras-chave: Politicas Publicas; Desenvolvimento Socioecondémico; Lei Robin
Hood.
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ABSTRACT

This paperwork sought to measure the level of growth of the main socioeconomic
indices of Minas Gerais, namely: the IMRS, the Gini index and the HDI. The purpose of
this study was to evaluate whether, after the implementation of the Robin Hood Law, the
less populous cities presented higher growth of these indices in comparison with the
more populous cities, since this law seeks to increase the transfers of the ICMS share to
smaller and less developed cities. Through a comparative study of the indices in the
period, from 2000 to 2012 for the IMRS and from 1991 to 2010 for the Gini index and
the HDI, it can be noted that smaller cities, even with low socioeconomic indices, have
achieved higher rates of growth in most of the evaluated items, indicating a possible

effectiveness of the policy proposed by the Robin Hood Law.

Keywords: Public Policies; Socioeconomic Development; Robin Hood Law.



1. INTRODUCAO

1.1 Contextualizacéo

Publicada em 28 de dezembro de 1995, a Lei n° 12.040, ou Lei Robin Hood,
indica novos critérios para a distribuicdo da cota-parte do ICMS dos municipios,
desconcentrando renda e transferindo recursos para regides mais pobres. Alterada em
dezembro de 1996 (Lei n° 12.428), diminuiu o peso do Valor Adicionado Fiscal (VAF)
e aumentou o peso de critérios como: area geografica, populacdo, populacdo dos 50
mais populosos, educacdo, salde, meio ambiente, patriménio cultural, producdo de
alimentos e receita propria. Em 2009, foi aprovada a Lei n° 18.030 que promove
mudancas na cota parte do ICMS dos municipios do estado incluindo critérios como:
turismo, esportes, municipios sede de estabelecimentos penitenciarios, recursos
hidricos, ICMS solidario e minimo per capita (COSTA et al, 2015).

Segundo Costa et al (2015), essa lei constitui um marco constitucional de
incentivo ao desenvolvimento dos municipios e da propria economia. E uma lei de
responsabilidade fiscal e refere-se aos investimentos e repasses publicos em diversos

setores do estado de Minas Gerais.

Antes dessa politica, a distribuicdo do ICMS era realizada com base em critérios
que demonstravam alto grau de concentracdo de recursos nos municipios mais
desenvolvidos e atrativos economicamente com maior volume do VAF. Apos sua
implementacao e alteracGes de alguns critérios foram adotadas regras para o repasse de
acordo com o desempenho dos municipios sobre esse aspecto. Isto permite com que 0s
gestores dos municipios vislumbrem alternativas de investimento em setores propicios

ao desenvolvimento criativo, especialmente, em regides mais pobres.

1.2 Problema e sua importancia

Riani e Albuquerque (2014) comparam o periodo pré-lei com o pds-lei a fim de

analisar se, de fato, as cidades que mais precisavam passaram a receber um maior



repasse fiscal. Esses autores concluiram que os impactos regionais, resultantes da Lei
Robin Hood nas cidades mineiras, obtiveram o efeito esperado, isto é, foi retirado os
maiores beneficios das 150 maiores cidades da avaliacdo, por outro lado, os municipios
que restaram tiveram uma taxa real de aumento de repasse da cota-parte do ICMS entre
1995 e 2013, um total de 530,2%, comprovando a efetividade da Lei em descentralizar
0 repasse de recursos advindos da cota-parte do ICMS das cidades que menos

precisavam para as que mais precisavam.

Segundo Paiva, Melo e Gongalves (2013), os impactos da redistribuicdo do ICMS, a
partir da Lei Robin Hood, provocaram melhoria nos indices de desenvolvimento mineiros.
Esses autores analisaram dados do periodo de 2002 a 2008, agrupando 0s municipios nas doze

mesorregides de Minas Gerais e concluiram que:

“Os resultados obtidos devido a aplicacéo dos dados em painel mostraram
que apenas as variaveis ‘Meio Ambiente’, ‘Produgdo de Alimentos’ e
‘Produto Interno Bruto (PIB)’ apresentaram significAncia com os valores
dos indicadores sociais comparados. Ou seja, estas varidveis possuem
relacdo positiva com o aumento dos indices sociais do IMRS.” PAIVA,
MELO e GONCALVES (2013)

Diante do exposto, o presente estudo procura responder a seguinte pergunta:
qual o impacto da implementagdo e alteracfes da Lei Robin Hood nos indicadores

socioecondémicos dos municipios de Minas Gerais?

Acredita-se que, ao ser implementada, a Lei Robin Hood gerou mudancas
positivas nos indices sociais e econémicos das cidades mineiras, principalmente,

naquelas de menor porte populacional.

Para responder ao questionamento proposto e verificar a hipGtese exposta,
comprovar essas hipoteses, pretende-se usar de analises estatisticas descritivas do indice
Mineiro de Responsabilidade Social (IMRS), no periodo de 2000 a 2012, e dos indice
de Gini e Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM), no periodo de 1991
a 2010, para cidades de pequeno, médio e grande porte.



1.3 OBJETIVOS

1.3.1 Geral

Avaliar a evolucéo dos indices socioecondémicos para 0s grupos de cidades mineiras

especificas, verificando se houve mudancas efetivas trazidas pela lei Robin Hood.

1.3.2 Especificos

a) Avaliar o impacto da Lei Robin Hood nos principais indicadores
socioecondmicos, encontrados no IMRS da FJP, no indice de Gini e no IDHM

para 0s municipios mineiros;

b) Identificar qual grupo de cidades, conforme tamanho populacional, obteve maior

crescimento nos indices avaliados.

Para facilidade na leitura deste trabalho, o mesmo foi dividido em mais trés
secOes além desta introducdo. A secdo a seguir traz o referencial tedrico que trata do
desenvolvimento social e econdmico, evidenciando a importancia de politicas publicas
para promover a diversidade produtiva regional, dando enfoque nos estudos acerca da
lei Robin Hood. Em seguida, € apresentada a estratégia empirica para explicar o
procedimento para a analise de dados proposta, que esta alinhada a pergunta, hipdtese e
objetivos do trabalho. Por fim, sdo expostos os resultados obtidos do método aplicado,

0s quais estdo acompanhados de discussdes e consideracdes finais.



2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 A importéncia das politicas publicas para o Desenvolvimento Socioeconémico

Segundo Costa et al (2015), a provisdo de bens e servi¢os a populacdo torna-se
relevante a medida que se analisa a eficiéncia da gestdo dos recursos na esfera dos

gastos governamentais.

Draibe (2006) explica que é possivel haver integracdo entre politicas sociais e
desenvolvimento econémico. A politica social se caracteriza como premissa para o
desenvolvimento econémico, uma vez que para que as pessoas tenham qualidade de
vida e possam investir em educacgéo, requisito para maior produtividade e renda, elas
tém que ser inseridas produtivamente, o que é feito de forma efetiva por essas politicas

socioecondmicas.

Segundo Draibe (2006), a concepc¢do de conducdo do crescimento econdmico
em paralelo com desenvolvimento social, que caracteriza o Estado de Bem-Estar Social,
detém forte impacto na formulacdo de politicas publicas que visem a garantam este
conceito de gestdo. A partir deste principio central abre-se um leque para diversas
abordagens de formulacdo de politicas publicas, ou seja, politicas macroecondmicas que
visam a garantia do emprego e da renda, juntamente com as politicas sociais

direcionadas a educacdo, mecanismos de distribui¢do de renda dentre outros.

Draibe (2006) ainda afirma que 0 conceito de “inser¢do produtiva” se apresenta
como um instrumento de politica que garante uma condi¢cdo de estrutura social mais
equanime e, consequentemente, um crescimento econémico com custos sociais mais
baixos. Logo, a insercdo dessas politicas sociais baseadas neste conceito se encaixam
bem ao combate as desigualdades de oportunidades e de renda presentes em diversos
paises e regides. No Brasil, por exemplo, ha elevado nivel de distor¢des sociais e renda
média, por isso, € preciso fazer uso de instrumentos que se apoiem a esta ideia de
“insercao produtiva” na formulagdo de suas politicas publicas como forma de amenizar,
gradativamente, suas mazelas sociais e proporcionar condi¢do de desenvolvimento

econdmico.



Conforme Myrdal (1968), as politicas socioprodutivas possibilitam crescimento
econdmico e devem ser vistas como investimentos e ndo como custos. Para o autor,
todo cidaddo tem direitos indissocidveis durante sua existéncia, tais como: saude,
educacdo em todos os niveis, auxilio ao desempregado e até a garantia de uma renda
minima. Myrdal usa esses indicadores e aponta que existem diferencas regionais que
acentuam o problema de bem-estar social, pois grandes centros em expansao levam
beneficios para as cidades adjacentes, uma vez que estimula o nivel d emprego da
regido e intensifica 0 consumo na area. Logo, regides mais distantes destes centros em
expansdo sofrem mais com desigualdade e baixos niveis sociais. Assim, quanto mais
pobres o pais ou regido, maior tendem a ser as desigualdades regionais. Porém, se 0s
paises sdo mais ricos, mais fortes sdo os efeitos propulsores das regiGes em expanséo,
ou seja, geram melhorias sociais nas suas redondezas. Myrdal também afirma que
aumentando a infraestrutura de uma determinada regido haverda um ciclo de melhorias
para a mesma. Dessa forma, deve-se considerar que quanto mais efetivos os efeitos

propulsores, melhores os indices sociais da regido.

Amartya Sen, um dos principais autores que relaciona politicas sociais e
desenvolvimento, auxiliou na formulagio Indice de desenvolvimento Humano (IDH),
que é uma medida utilizada mundialmente para avaliar o grau de desenvolvimento
humano dos paises. Para Sen, o Estado de bem-estar social e 0 desenvolvimento podem
caminhar lado a lado com beneficios mutuos. O bem-estar da sociedade deve ser
avaliado observando as liberdades desfrutadas pelos seus integrantes, pois a liberdade é
o “determinante principal da iniciativa individual e da eficacia social” (SEN, 2000,
p.33). Logo, para o autor liberdade é o “fim primordial e o principal meio do
desenvolvimento” (SEN, 2000, p.52). Dentre essas liberdades estdo: liberdade politica,
facilidade econdmica, oportunidades sociais, garantias de transparéncia e seguranca
protetora. Para o autor, desenvolvimento vai além de crescimento econémico e riqueza,
engloba também a distribuicdo de renda, a qualidade de vida e a liberdade que a
populacdo tem. Sen acredita q o Estado é essencial para o desenvolvimento de um pais,
pois é o agente econébmico que vai garantir a condicdo de cidaddo para todos,

proporcionando liberdades necessarias ao bem-estar social.

Segundo Bresser-Pereira (2009), um pais desenvolvido econdmica, social e
politicamente, € um pais que tem um Estado forte que regula um mercado livre e

eficiente. O autor diz que mercado e Estado sdo instituicdes da sociedade e, além disso,



sdo as ferramentas necessarias para obtencao do sucesso, cujo instrumento fundamental
é o Estado. Logo, o Estado também deve complementar auxilio a0 mercado, e quanto
mais forte for uma instituicdo mais forte ficara a outra. Para Bresser-Pereira, democracia
ndo existe sem Estado, pois esse € a democracia em si, através da participacdo popular
se forma o Estado e dele saem as respostas aos anseios dos representados. Mesmo que,
por algumas vezes, 0s anseios particulares de seus representantes venham antes, mas
isso ndo pode ser usado como regra. E o caso do Brasil e suas unidades federativas, que
tentam promover politicas sociais para melhorar as condi¢fes de vida, emprego e renda

das pessoas.

Nesse sentido, a Lei Robin Hood pode servir de um bom estudo, ja que tem o
objetivo de gerar mudangas positivas nos indices sociais e econdmicos das cidades

mineiras, o que justifica sua analise no presente estudo.

2.2 Lei Robin Hood

A Lei Robin Hood foi criada para serem estabelecidos novos critérios na
redistribuicdo da cota-parte do ICMS para com as cidades de Minas Gerais. Pela
Constituicdo Federal, no artigo 158, a distribuicdo do ICMS fica em 75% para o Estado
e 25% para 0s municipios, sendo % de acordo com o Valor Adicionado Fiscal (VAF) de
cada municipio e ¥ com base em legislacdo estadual prépria. Diante disso, podemos
notar um incentivo do governo federal para com os estaduais, em criar mecanismos a

fim de aperfeicoar uma parte dessa distribuicao.

Em Minas Gerais, através do Decreto-Lei n°® 32.771, de julho de 1991, a
distribuicdo da cota-parte destinada aos municipios ficou:

i. 94,0668% seriam distribuidos em funcéo do VAF (Valor Adicionado Fiscal);

ii. 561% distribuidos aos municipios mineradores, com base na participagdo da
arrecadacio de cada municipio no total da arrecadacdo do extinto Imposto Unico sobre
Minerais referente a 1988;

iii. 0,3232% distribuido para os municipios de Mateus Leme e Mesquita, nos termos da Lei
N° 11.041, de 15 de janeiro de 1993, até o ano de 2008, em funcdo do processo de
emancipacdo de distritos nesses municipios.



Dessa maneira, 49,1% dos recursos eram repartidos entre, apenas, dez
municipios, ficando a outra fracdo a ser distribuida entre os 746 municipios restantes.
Até entdo, os critérios adotados geravam uma distribuicdo que concentrava 0S recursos
nos municipios mais desenvolvidos, pois 0 VAF recebia maior peso, consequentemente,

0S municipios mais ricos recebiam mais.

A fim de diminuir um pouco a discrepancia na distribuicdo dos recursos
municipais da cota-parte do ICMS, resultante do Decreto-Lei n® 32.771, foi criada a Lei
no 12.040, de 28 de dezembro de 1995, mais conhecida como Lei Robin Hood. Nela,
novos meétodos e critérios foram adotados, trazendo maior flexibilidade na distribuicao
da cota-parte dos municipios, aumentando as chances de as cidades mais desfavorecidas
economicamente conseguirem uma fatia maior na divisdo. Os critérios adotados para

redistribuicdo pela lei foram:

e Valor Adicionado Fiscal — VAF;

e Area Geogréafica — relacio entre a area do municipio e a area total do Estado;

e Populacdo —relacdo entre a populacdo residente no municipio e a populacéo total
do Estado;

e Populacdo dos 50 (cinquenta) municipios mais populosos — relagdo entre a
populacdo residente em cada um dos 50 municipios e a populacdo total dos
mesmos;

e Educacdo — relacdo entre o nimero de atendidos pelo municipio e a capacidade
minima de atendimento pelo mesmo;

e Area Cultivada — relacio entre a area cultivada pelo municipio e a area total
cultivada pelo Estado;

e  Patrimonio Cultural — relacdo entre o indice de Patrimdnio Cultural do municipio
e a soma dos indices de todos 0s municipios

e Meio Ambiente — 50% do valor é revertido para municipios que atendam a
critérios relativos ao tratamento e disposi¢éo final de lixo e de esgoto sanitario. O
restante é repassado segundo o indice de Conservagéo do Municipio;

e (Gasto com Saude — relacéo entre o gasto com salde per capta do municipio e a
soma dos gastos per capta de todos os municipios do Estado;

e Receita Propria — relacéo entre a receita propria do municipio oriunda de tributos
de sua competéncia e as transferéncias de recursos federais e estaduais recebidas
pelo municipio;

e Cota Minima — parcela distribuida igualmente para todos os municipios do
Estado;

e Municipios Mineradores — porcentagem média do Imposto Unico sobre Minerais
(IUM) recebidos pelos municipios mineradores em 1988;

e Compensacdo financeira por desmembramento de distrito — aos municipios
remanescentes de Mateus Leme e Mesquita, devido a emancipacao de distritos.
(Lei 12.040, 1995, art. 1)



Em dezembro de 1996, foi publicada a Lei n® 12.428, que alterou a lei anterior,
diminuindo o peso do VAF, e melhorando a participacao dos critérios: Area Geogréfica,
Populacdo, Populacdo dos 50 mais Populosos, Educacdo, Saude, Meio Ambiente,
Patrimdnio Cultural, Producdo de Alimentos e Receita Propria. (FJP, 2009). A tabela 1

mostra como ficaram o0s pesos para cada um dos novos critérios da Lei:

Tabela 1: Pesos da distribuicdo da cota-parte do ICMS - Lei 12.040 em 1996

1996 1997 1998 1999 2000

VAF 13,047 9,972 6,806 6,871 6,935
Area Geografica 0,333 0,666 1,000 1,000 1,000
Populagdo 0,666 1,332 2,000 2,000 2,000
Populacdo 50 mais populosos 0,666 1,332 2,000 2,000 2,000
Educacdo 0,666 1,332 2,000 2,000 2,000
Area Cultivada 0,333 0,666 1,000 1,000 1,000
Patrimonio Cultural 0,333 0,666 1,000 1,000 1,000
Meio Ambiente 0,333 0,666 1,000 1,000 1,000
Gastos com Saude 0,666 1,332 2,000 2,000 2,000
Receita Propria 0,666 1,332 2,000 2,000 2,000
Cota Minima 5500 4,695 3,890 3,890 3,890
Municipios Mineradores 1,500 0,750 0,110 0,110 0,110
Mateus Leme 0,204 0,181 0,136 0,090 0,045
Mesquita 0,088 0,078 0,058 0,389 0,019

Fonte: adaptado da Lei 12.040/95.

Como se nota, em 1996, o maior peso do repasse estava no VAF, ou seja, 0
dinheiro voltava para cidades mais ricas, com o passar dos anos esse valor foi
diminuindo enquanto outros critérios aumentavam, a fim de aumentar 0s repasses se

direcionarem para cidades que geravam menos impostos.

A lei que prevaleceu até o fim de 2009 foi a lei n® 13.803 de 27 de dezembro de
2000, que manteve os critérios e as varidveis da Lei anterior (12.428/96), mas
determinou a redugéo progressiva da compensacéo financeira dos repasses para Mateus

Leme e Mesquita e extingdo deste critério a partir de 2004 (FJP, 2009).

Em 12 de Janeiro de 2009, foi criada a Lei 18.030, que entraria em vigor apenas
em Janeiro de 2010, e seus efeitos comecariam somente em 2011. Nela novos critérios

foram adicionados ao que ja estava em vigor, sao eles:



e Turismo

e Esportes

e  Municipios com sede de estabelecimentos penitenciarios
e  Recursos hidricos

e ICMS solidario

e  Minimo per capita

e  Subcritério do ICMS ecoldgico relacionado a matas secas

A tabela 2 mostra como ficou a redistribuicdo dos pesos com esses novos

critérios:

Tabela 2: Pesos da distribuicéo da cota-parte do ICMS - Lei 12.040/1995 - 18.030/2009

Lei 12.040 Lei 18.030
VAF 81,935 75,000
Area Geogréfica 1,000 1,000
Populacao 2,000 2,700
Populacao 50 mais populosos 2,000 2,000
Educacéo 2,000 2,000
Area Cultivada 1,000 1,000
Patrimoénio Cultural 1,000 1,000
Meio Ambiente 1,000 1,100
Gastos com Saulde 2,000 2,000
Receita Propria 2,000 1,900
Cota Minima 3,890 5,500
Municipios Mineradores 0,110 0,010
Recursos Hidricos - 0,250
Sede Estabelecimentos Penitenciarios - 0,100
Esportes - 0,100
Turismo - 0,100
ICMS Solidario - 4,140
Minimo per capita - 0,100

Fonte: adaptado da Lei 12.040/1995 e Lei 18.030/2009

Como se nota, com a Lei 18.030, os pesos dos critérios que representavam
geracdo de riqueza diminuiram, enquanto os critérios relativos ao desenvolvimento
social das cidades aumentaram. Além disso, novos critérios que valorizavam o carater

social foram criados.



2.3 A lei Robin Hood como instrumento de reducéo das desigualdades econdmicas

e sociais em MG

Freire (2002) buscou identificar quais municipios passaram a receber mais e
quais municipios passaram a receber menos recursos referentes a cota-parte do ICMS,
apos a implementacdo da Lei Robin Hood no periodo de 1997 a 2001. Ela utilizou os
valores reais dos repasses nos periodos e os valores que seriam praticados sem a Lei
Robin Hood, a fim de analisar a real mudanca na distribuicdo e poder quantificar o
tamanho do impacto que a lei causou nos municipios. Com isso, a autora constatou que
uma parcela muito pequena de municipios receberiam menos, enquanto grande parte do

estado passaria e receber mais. Nas palavras da autora:

“Apenas 12,20% dos municipios perderam recursos, para que 87,80% dos
municipios ganhassem. Dentre 0s que mais perderam, apenas 5%
perderam mais do que 11% dos recursos de ICMS. Por outro lado, 49%
dos municipios obtiveram ganhos de mais de 100%, sendo que cerca de
10% dos municipios ganharam mais de 717%” (FREIRE, 2002, p. 54).

Ao analisar os 50 municipios que mais ganharam com a Lei, ficou visivel o

quanto foi importante a criacdo da Lei Robin Hood, uma vez que,

“Nota-se que: sdo todos municipios pequenos, quase todos com
populacdo inferior a 10.000 habitantes; grande parte deles estdo situados
nas regibes de planejamento mais pobres do Estado — Jequitinhonha,
Norte, Rio Doce e; em geral tem baixa participacdo do ICMS na Recita
Total, ou seja, dependem financeiramente de outras fontes de recursos. O
grupo apresentou municipios que ganharam de 173,366% a 1.156% do
que recebiam antes.” (FREIRE, 2002, p. 65)

Esses resultados corroboram o estudo de Riani e Albuquerque (2014), que
demonstrou como ficariam os repasses da cota-parte do ICMS com a lei em vigor e,
consequentemente, que regides criticas, com baixo desenvolvimento e pouco recursos,
seriam afetadas positivamente, recebendo mais recursos, 0s quais ndo chegariam sem a
implementacdo da Lei Robin Hood. Em suma, os autores atestaram o papel

desconcentrador da Lei, ao verificar os impactos trazidos por ela aos municipios, no
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periodo de 1995 a 2013, e constatar que as regides mais pobres foram as que mais
sentiram a diferenca. Riani e Albuquerque (2014) destacam como efetivo efeito que a
taxa real foi de 530,2%, entre 1995 e 2013, isto quando se retira os 150 maiores
municipios mineiros. Além disso, as regides do Vale do Jequitinhonha, VVale do Mucuri,
Noroeste e Norte de Minas, tiveram as maiores alteracfes positivas nas suas taxas,
mostrando o viés da lei para regibes com maior caréncia. Segundo os autores, as
modificagdes na reparticdo da cota-parte tém um papel fundamental, pois houve: “queda

na diferenca entre os maiores e menores valores per capita de 12,9 para 3,8 vezes”.

11



3. ESTRATEGIA EMPIRICA DE ANALISE

Com a finalidade de avaliar o impacto da lei Robin Hood sobre os indicadores
socioecondémicos dos municipios mineiros, a principio, utilizou-se a metodologia de
andlise descritiva e estatistica de dados, por meio da qual procurou-se obter os
percentuais e proporgdes da participacdo das cidades nos repasses fiscais, conforme seu

tamanho populacional.

Trata-se de uma pesquisa quantitativa, cujas informacdes foram obtidas do
banco de dados da Fundacdo Jodo Pinheiro, do IBGE e do DATASUS. Apos a coleta
foram feitas as médias de cada indicador para o estado de Minas Gerais (MG) e depois a

organizagao dos grupos de cidades, a fim de possibilitar o comparativo entre eles.

Para atender aos objetivos, serdo apresentados os graficos da evolucdo dos
indices socioecondémicos de MG entre os anos de 2000 e 2012, considerando algumas
dimensdes desses indices que estdo disponibilizadas no IMRS, a saber: Salde;
Educacdo; Seguranca Publica; Cultura; Saneamento, Habitacdo e Meio Ambiente;
Renda e Emprego. Utilizar-se-a, também, os indices de Gini e IDHM, levando em conta

a média de todas as cidades mineiras.

Em resumo, o IMRS é um indice que faz a média ponderada de 10 dimensdes
formadas por 59 indicadores, dentre os 600 avaliados pela FJP, que tentam retratar trés
aspectos: a situacdo, o esforco das politicas publicas para atuar frente a situacdo
observada e as suas caracteristicas da gestdo municipal. Por sua vez, o indice de Gini
avalia o grau de concentracdo de renda, podendo variar entre O e 1 — onde O representa
igualdade de renda e 1 representa toda a renda concentrada em uma pessoa. J4 o IDHM
¢ uma medida composta de indicadores de trés dimensdes (longevidade, educacédo e
renda), que também varia de 0 a 1, porém, neste caso quanto mais préximo de 1, maior

0 desenvolvimento humano.
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4. RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 Andlise dos possiveis efeitos da Lei Robin Hood sobre os indicadores
socioecondmicos do estado de Minas Gerais

Para tentar tracar um panorama dos indices de desenvolvimento socioeconémico
de Minas Gerais, a figura 1 mostra a evolugio do IMRS, indice de Gini e IDHM

para 0s municipios mineiros.

IMRS GINI
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0,600 0,540 ‘V/‘
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==@== G 0,537 0,549 0,571 0,592 0,597 0,578 0,575 = \/|G 0,539 0,547 0,481
IDHM
0,800
0,600 —t
0,400 /
0,200
0,000
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|—o—|v|G 0,391 0,548 0,668

Figura 1: evolucdo do IMRS, Gini e IDHM para 0s municipios mineiros

Fonte: IMRS-FJP (2013), IBGE (2017) e DATASUS (2017)

No que diz respeito ao IMRS, 0o mesmo apresentou crescimento até 2008,
quando chegou ao seu maior patamar, e queda em 2010 e 2012, fechando o periodo
entre 2000 e 2012 com um aumento de 6,93%. Quanto ao indice de Gini, observamos
que houve uma leve piora de 1,50% entre 1991 e 2000, e depois uma melhora
consideravel de 12,05% no ano de 2010 em relagdo a 2000. Fechou o periodo avaliado
com melhora de 10,73%. Ja o IDHM mineiro apresentou crescimento durante o periodo
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avaliado. Com alta de 70,68% de 1991 para 2010. Esses resultados indicam uma
melhora, mesmo que timida, do padrdo de crescimento e desenvolvimento de Minas
Gerais. Tudo isso, pode estar associado as politicas publicas de crescimento e
desenvolvimento econémico, como a lei Robin Hood e seus novos critérios. Essas
condicdes corroboram o que diz Draibe (2006) e Myrdal (1968) sobre a necessidade de
politicas de insercdo produtiva e de desenvolvimento regional para reduzir

desigualdades.

Segundo Amartya Sen (2000), para desenvolver economicamente, & preciso
pensar na estrutura e condicdes de acesso as necessidades basicas da populagdo como:
salde, educacdo, infraestrutura, cultura, entre outras. A figura 2 traz o ilustra o quadro
evolutivo do IMRS na esfera da salde para Minas Gerais.

SAUDE

0,800
0,700
0,600
0,500
0,400
0,300
0,200
0,100

0,000
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

== \G 0,520 0,559 0,647 0,683 0,729 0,712 0,737

Figura 2: evolucdo do IMRS da dimensdo salde para MG

Fonte: IMRS-FJP (2013)

Nota-se que o indice para a Saude apresentou crescimento até 2008, com queda
leve em 2010, e em 2012 se recuperou, chegando ao maior patamar do periodo avaliado,

tendo crescimento de 41,73%.

Quanto a esfera educacéo, temos pela figura 3 que:
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Figura 3: evolucdo do IMRS da dimensdo educacdo para MG

Fonte: IMRS-FJP (2013)

O indice Educacdo apresentou crescimento modesto até 2006, com uma leve
queda em 2008 e uma queda um pouco maior em 2010 atingindo o patamar mais baixo
no periodo avaliado, voltou a crescer em 2012 mas ndo conseguiu recuperar 0s niveis
alcancados anteriormente, fechou o periodo com queda de 6,05%. Esse indice é
importante, pois mostra um dos critérios mais citados no quesito desenvolvimento

socioecondmico, conforme a literatura discutida.

No quesito seguranca publica, a figura 4 ilustra:

SEGURANCA PUBLICA
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Figura 4: evolucdo do IMRS da dimens&o seguranca publica para MG

Fonte: IMRS-FJP (2013)
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O indice Seguranca Publica vem em leve queda até 2004 se mantem em 2006 e
sofre uma queda grande em 2008 de 11,12% em relacdo a 2006, mas se recupera em
2010 numa alta de 19,57% com relacdo a 2008, chegando ao maior patamar do periodo
avaliado. Por fim, apresenta uma modesta queda em 2012, fechando o periodo avaliado
com aumento de 2.43%. Tudo isso, ndo necessariamente, € fruto apenas da Lei Robin
Hood, mas sim de um conjunto de politicas de seguranca publica em consonancia com a
mesma, o programa Fica Vivo, por exemplo, € um dos programas que contribui para a

qualidade de vida dos cidad&os e preza pela reducdo da criminalidade em Minas Gerais.

No que tange ao aspecto cultural, a figura 5 apresenta o seguinte quadro:

CULTURA
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Figura 5: evolugéo do IMRS da dimensdo cultura para MG

Fonte: IMRS-FJP (2013)

O indice Cultura vem crescendo até 2006 quando passa a cair até 2012 chegando
ao menor patamar dentre o periodo avaliado, tendo uma queda de 4,50% entre 2000 e
2012. Isso evidencia e corrobora o estudo de Costa et al (2015) ao afirmar que a cultura

tem ganhado novos patamares enquanto politica publica no estado mineiro.

No que se refere a infraestrutura e saneamento basico, a figura 6 apresenta o

quadro evolutivo e a melhora desse critério.
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SANEAMENTO, HABITACAO E MEIO AMBIENTE
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Figura 6: evolucéo do IMRS da dimensé&o saneamento, habitagdo e meio ambiente para
MG

Fonte: IMRS-FJP (2013)

O indice Saneamento, Habitacdo e Meio Ambiente se manteve até o ano de
2006, quando apresenta um degrau de alta em 2008 crescendo 21,51% em relacdo a
2006 e se mantem no maior patamar do periodo avaliado em 2010. Tendo alta de
30,45% no periodo total. Isso pode ser efeito de programas de infraestrutura como o
Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC) do governo federal, dentre outras

politicas estaduais e municipais. Os dados para esse indice vao até 2010 apenas.

A figura 7 mostra como foi a evolucdo do IMRS para a renda e emprego no

estado.

RENDA E EMPREGO
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Figura 7: evolugdo do IMRS da dimensdo saude para MG

Fonte: IMRS-FJP (2013)

Para o indice de Renda e Emprego, temos que ele se manteve até 2004, entrando

em uma tendéncia de alta com um degrau até o ano de 2010, apresentando depois uma
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queda em 2012, voltando aos niveis de 2006 e 2008. Fechou o periodo avaliado com

alta de 5,87%, mostrando a importancia dessa politica para esse indice, também.

4.2 Comparativo dos possiveis efeitos da Lei Robin Hood sobre os principais
indicadores socioeconémicos das cidades mineiras conforme grupos de populacéo

Com o intuito de observar os efeitos da lei Robin Hood e das politicas de
responsabilidade fiscal em Minas Gerais, conforme o tamanho populacional das cidades
mineiras, serdo apresentados graficos que comparam as médias de todas essas cidades
de acordo com as médias de grupos que foram divididos em: Grupo 1 — cidades com até
10 mil habitantes; Grupo 2 — cidades com populacdo entre 10 mil e 50 mil habitantes; e Grupo
3 — cidades com mais de 50 mil habitantes. A seguir estdo os indices socioecondmicos

utilizados para a analise por grupos de populagéo (figura 8):
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Figura 8: evolugdo do IMRS, Gini e IDHM para 0s municipios mineiros, conforme grupos
populacionais

Fonte: IMRS-FJP (2013), IBGE (2017) e DATASUS (2017).
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Para o IMRS, o grupo 3 possui 0s melhores indices, seguido pelos grupos 2 e 1,
que obteve os piores indices, porém, ao analisarmos o crescimento percentual de cada
grupo, o destaque fica com o grupo 1, com crescimento de 9,37% no periodo. Por outro
lado, o grupo 3, que detém os melhores indices, apresentou queda no periodo avaliado
de 1,19%. No que se refere ao indice de Gini, o grupo 1 se destacou dos demais, todos
tiveram uma piora no ano de 2000 e uma melhora significativa em 2010. Ao
analisarmos a evolucdo percentual, o grupo 1 também se sobressaiu com uma melhora
de 10,90% contra 10,45% do grupo 2 e 8,19% do grupo 3. Quanto ao IDHM, o grupo 3
ficou em melhor posicdo frente ao grupo 2 e o grupo 1, que ficou com a pior, todos
apresentaram crescimento no periodo, com destaque para primeiro grupo que cresceu
76,68% no periodo, contra 68,25% do grupo 2 e 49,61% do grupo 3.1

A figura 9 esboca a evolucdo da dimensdo do critério satde do IMRS por grupo

de populacéo.
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Figura 9: evolugdo do IMRS dimensdo salde para 0s municipios mineiros, conforme grupos
populacionais

Fonte: IMRS-FJP (2013)

No indice Saude, o grupo 1 comeca o periodo avaliado com o menor indice
dentre os 3 grupos, e o grupo 3 com o melhor. Em 2010, a situagéo se inverte e o grupo
1 passa para primeiro e o grupo 3 fica em dltimo. Ao observar o crescimento percentual,
pode-se observar que o grupo 1 apresentou maior crescimento dentre 0S grupos,

fechando o periodo avaliado com crescimento de 41,73%.

! Todos célculos percentuais constam no anexo deste trabalho.
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A figura 10 esbhoca a evolucdo da dimensdo do critério educacdo do IMRS por
grupo de populacao.
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Figura 10: evolucdo do IMRS dimensdo educagdo para 0S municipios mineiros, conforme
grupos populacionais

Fonte: IMRS-FJP (2013)

No IMRS Educacdo, o grupo 3 se destacou diante dos outros grupos, que
ficaram proximos com uma leve vantagem para o grupo 1. No ano de 2010 o grupo 2
passou a levar pequena vantagem, aumentando-a em 2012. Quando analisado o
crescimento percentual, todos os grupos apresentaram quedas, ficando o grupo 1 com a
maior delas, 7,63%, e o grupo 3 com a menor delas, 1,69%. Isso mostra que Minas
Gerais pode estar se esforgando nas politicas educacionais alinhadas ao pensamento de

Myrdal e Amartya Sen, sobre a necessidade de se promover conhecimento e liberdade.

A figura 11 eshoga a evolugdo da dimensdo do critério seguranga publica do
IMRS por grupo de populacéo.
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Figura 11: evolucdo do IMRS dimensdo seguranca publica para 0s municipios mineiros,
conforme grupos populacionais

Fonte: IMRS-FJP (2013)
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No critério Seguranca Publica, o grupo 1 manteve indices acima dos outros
grupos, ficando o grupo 3 com os menores indices. Eles se comportaram da mesma
forma com a passar do tempo, exceto de 2010 para 2012, quando o grupo 1 apresentou
alta, enquanto os outros tiveram queda em relacdo ao ano anterior. O Grupo 1 fechou o

periodo avaliado com a maior taxa de crescimento de 4,29%.

O critério Cultura do IMRS, por grupo de populacao, € esbocado na figura 12.
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Figura 12: evolucdo do IMRS dimenséo cultura para os municipios mineiros, conforme grupos
populacionais

Fonte: IMRS-FJP (2013)

Para esse critério, Cultura, o grupo 3 ficou com grande vantagem sobre 0 grupo
2, 0 qual também ficou com uma vantagem consideravel sobre o grupo 1. Eles
apresentaram comportamento parecido ao longo dos anos. Ao analisar o crescimento
percentual, o grupo 1 apresenta vantagem sobre o0s outros grupos em quase todos
intervalos avaliados. O grupo 1 fecha o periodo total com o melhor resultado,
crescimento de 1,43%, engquanto o grupo 3 apresentou queda de 18,80%. Esse resultado
vai de acordo com o previsto em Costa et al (2015), ao mostrar que o VAF proporcional
ao fator cultural é mais forte em cidades de menor porte, principalmente para aquelas

que promovem a efetividade no uso dos recursos das politicas culturais.

Para o critério que contempla as condicfes de saneamento, habitacdo e meio

ambiente do IMRS, por grupo de populagéo, temos a figura 13.

21



SANEAMENTO HABITACAO
E MEIO AMBIENTE

0,530
0,480
0,430
0,380

2000
s MG 0,341
—@— Até 10 Mil Habitantes 0,339

Entre 10 e 50 Mil Habitantes 0,335
—e— Mais de 50 Mil Habitantes 0,380

0,330 ﬁ

2002
0,357
0,354
0,352
0,399

2004
0,357
0,352
0,353
0,414

2006
0,358
0,351
0,354
0,424

2008
0,435
0,422
0,435
0,532

2010
0,444
0,429
0,446
0,551

Figura 13: evolugdo do IMRS dimensdo saneamento, habitacdo e meio ambiente para os
municipios mineiros, conforme grupos populacionais

Fonte: IMRS-FJP (2013)

No indice referente ao Saneamento, Habitacdo e Meio Ambiente, o grupo 3 teve

destaque frente aos outros grupos que obtiveram médias proximas. Todos tiveram

movimento semelhante no decorrer do tempo com forte alta para o ano de 2008. Ao

analisar o crescimento percentual deles, o grupo 3 obteve melhor resultado, com

crescimento de 45,03% contra o grupo 1, que ficou com o pior resultado e crescimento

de 26,73%.

Por fim, a figura 14 mostra o critério renda e emprego do IMRS, por grupo de

populacdo dos municipios mineiros analisados.
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Figura 14: evolucdo do IMRS dimensdo renda e emprego para 0s

conforme grupos populacionais

Fonte: IMRS-FJP (2013)
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Para este indice de Renda e Emprego, o grupo 3 ficou em destaque frente ou
outros com melhores indices e o grupo 1 ficou com os piores, eles apresentaram
crescimento até 2010, quando todos tiveram queda em 2012. No crescimento
percentual, o grupo 1 apesar de obter vantagem mais vezes nos subperiodos avaliados,
fechou o periodo de avaliacdo com o pior resultado de 5,68% e o grupo 3 com o melhor
resultado e crescimento de 6,97%. Os resultados para este indice podem estar
associados as politicas brasileiras de promogéo do trabalho, quando houve uma melhora

do PIB, acompanhada dos indices de emprego e renda no pais na época.

Podemos ainda avaliar como o indice de Gini e 0o IMRS se comportam em

conjunto, evidenciando como ocorrem as relac@es entre ambos (figura 15).
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Figura 15: Andlise de dispersdo entre o IMRS e o Gini para 0 ano de 2010,
evidenciando as diferencas entre grupos populacionais das cidades

Fonte: elaboracdo propria com base nos resultados da pesquisa e no IMRS-FJP (2013) e DATASUS (2017).

Em geral, as cidades com menor indice de Gini ttm um maior IMRS, o que
indica que este ultimo também poderia ser um fator interessante na explicacdo da
reducdo da descontracao de renda, riqueza e pobreza de uma regido. Observa-se também
que Catas Altas, no grupo 1, se comportou com um indice de Gini elevado (0,687) e um
IMRS préximo da mediana (0,572). Importante ressaltar que se trata de um municipio
com pouco mais de 5.500 habitante, localizado na Mesorregido Metropolitana de Belo
Horizonte e com uma economia dependente do turismo, mineracdo e agropecudria,

esses e outros fatores podem contribuir para tal resultado.
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O mesmo procedimento de analise pode ser feito para investigar a relacdo entre a

média do indice de desenvolvimento humano mineiro e o IMRS (figura 16).
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Figura 16: Analise de dispersdo entre o IMRS e o IDHM para o ano de 2010,
evidenciando as diferencas entre grupos populacionais das cidades

Fonte: elaboracdo propria com base nos resultados da pesquisa e no IMRS-FJP (2013) e IBGE (2017).

Para a relacdo exposta nos graficos da figura 16 temos que o IMRS e o IDHM
caminham juntos, logo, mais uma vez observamos que o IMRS também serve como
comparativo de desenvolvimento social e econémico dos municipios mineiros, o que é

visto em todos 0s grupos analisados.

Em sintese, notamos a importancia das politicas publicas evidenciada por Draibe
(2006), quando aborda sobre o conceito de insercdo produtiva, ou Seja, as pessoas
devem ter condicdes de acesso ao produto social e econdmico. Como se observou pelos
resultados, houve uma melhora substancial para os municipios de pequenos portes, 0
que estd em conformidade com as diretrizes da lei Robin Hood e préximo do proposto
no pensamento de Amartya Sen e Myrdal, sobre o desenvolvimento regional a partir da

acessibilidade e investimento socioecondmico.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A partir dos resultados encontrados, foi verificado que o grupo 1 (de cidades
com até 10 mil habitantes) obteve melhores das taxas de crescimento em 6 de 9 quesitos
avaliados e, dentre os 6 que obteve melhor desempenho, estdo o préprio IMRS, que é
um mix de indices de desenvolvimento, Gini, que avalia a concentracdo de renda e o

IDHM, que avalia o desenvolvimento humano.

Tendo em vista que a lei Robin Hood busca melhorar os aportes financeiros
repassados por conta de ICMS para as cidades menos providas de desenvolvimento e
participagdo no VAF — cujo aporte vai aumentando conforme os indices municipais de
desenvolvimento referentes aos temas compostos na lei que formam a tabela de
redistribuicdo — percebeu-se que as cidades com menos de 10 mil habitantes obtiveram
melhoras significativas frente as cidades maiores apos a implementacdo da Lei Robin
Hood.

Assim, pode-se dizer que 0s objetivos propostos foram alcancados e a pergunta
foi respondida, uma vez que se obteve uma anélise sobre os efeitos da lei Robin Hood,
como uma politica publica, para os principais indicadores socioeconémicos de Minas
Gerais, em temos gerais ou populacionais. Além disso, a hipotese foi confirmada, uma
vez que a Lei em questdo gerou mudancgas positivas nos indices sociais e econémicos

das cidades mineiras, principalmente, naquelas de menor porte populacional.

Vale ressaltar, que a Lei em questdo ndo é causadora exclusiva de todas as
mudangas nos indices apresentados. Além dela, outros programas sociais foram criados
ou aprimorados a fim de contribuir com o desenvolvimento das cidades e popula¢éo no

decorrer do tempo.

Outro ponto importante a ser observado foi a crise mundial de 2008, um possivel
fator exdgeno que mais impactou negativamente nos indices avaliados, cujos anos de
crise sofreram variagdes incomuns, levando em conta a tendéncia que vinham

apresentando no decorrer do tempo, causando degraus em alguns graficos.

Em geral, dentre os principais desafios encontrados, temos o problema de dados
e pesquisas especificas sobre o assunto. Portanto, sugere-se para trabalhos futuros a
continuidade dessas pesquisas, avaliando a trajetoria de forma qualitativa e quantitativa,
obtendo informagfes sobre como eram os critérios antes e depois da implementacéo da
lei Robin Hood.
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ANEXO

Tabela A 1: IMRS por municipio conforme tamanho populacional

2000-2002 2002-2004 2004-2006 2006-2008 2008-2010 2010-2012 2000-2012

MG 2,11% 4,05% 3,71% 0,87% -3,21% -0,59% 6,93%
Até 10 Mil Habitantes 2,18% 4,58% 4,07% 1,16% -2,90% 0,13% 9,37%
Entre 10 e 50 Mil Habitantes ~ 2,11% 3,47% 3,42% 0,94% -3,64% -1,09% 5,11%
Mais de 50 Mil Habitantes 1,71% 3,03% 2,52% -1,34% -3,49% -3,40% -1,19%

Fonte: resultados da pesquisa a partir do IMRS-FJP (2013)

Tabela A 2: Gini por municipio conforme tamanho populacional
1991-2000 2000-2010 1991-2010

MG 1,50% -12,05% -10,73%
Até 10 Mil Habitantes 1,00% -11,78% -10,90%
Entre 10 e 50 Mil Habitantes 3,03% -13,09% -10,45%
Mais de 50 Mil Habitantes 1,13% -9,22% -8,19%

Fonte: resultados da pesquisa a partir do DATASUS (2017)

Tabela A 3: IDHM por municipio conforme tamanho populacional

1991-2000 2000-2010 1991-2010

MG 40,00% 21,92% 70,68%
Até 10 Mil Habitantes 42,83% 23,25% 76,04%
Entre 10 e 50 Mil Habitantes 38,58% 21,41% 68,25%
Mais de 50 Mil Habitantes 29,31% 15,70% 49,61%

Fonte: resultados da pesquisa a partir da IBGE (2017)

Tabela A 4: IMRS dimenséo satde por municipio conforme tamanho populacional

2000-2002 2002-2004 2004-2006 2006-2008 2008-2010 2010-2012 2000-2012

MG 7,52% 15,72% 5,59% 6,71% -2,42% 3,61% 41,73%
Até 10 Mil Habitantes 7,28% 18,02% 6,77% 6,32% 0,84% 4,17% 50,97%
Entre 10 e 50 Mil Habitantes 8,02% 12,99% 4,18% 6,99% -6,02% 3,09% 31,80%
Mais de 50 Mil Habitantes 6,90% 12,43% 3,56% 8,24% -9,54% 1,54% 23,76%

Fonte: resultados da pesquisa a partir do IMRS-FJP (2013)
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Tabela A 5: IMRS dimensao educacdo por municipio conforme tamanho populacional

2000-2002 2002-2004 2004-2006 2006-2008 2008-2010 2010-2012 2000-2012

MG 0,48%
Até 10 Mil Habitantes 0,52%
Entre 10 e 50 Mil Habitantes 0,38%
Mais de 50 Mil Habitantes 0,65%

1,77%
1,75%
1,92%
1,23%

0,99%
1,12%
0,93%
0,34%

-1,85%
-1,93%
-1,75%
-1,68%

-15,11%
-15,95%

9,19%
8,35%

-14,83% 10,54%

-10,45%

9,21%

-6,05%
-7,63%
-4,48%
-1,69%

Fonte: resultados da pesquisa a partir do IMRS-FJP (2013)

Tabela A 6: IMRS dimensdo seguranca publica por municipio conforme tamanho

populacional

2000-2002 20022004 2004-2006 2006-2008 2008-2010 20102012 2000-2012
MG -1,62% -1,20% 020%  -11,12%  1957%  -1,04% 2,43%
Até 10 Mil Habitantes -1,23% -0,96% 0,31% -8,50% 13,59% 2,26% 4,29%
Entre 10 e 50 Mil Habitantes ~ -1,99% -131%  -0,14%  -1222%  2684%  -4,97% 2,19%
Mais de 50 Mil Habitantes -2,92% -2,63% 095%  -27,65%  40,34%  -8,63%  -1147%

Fonte: resultados da pesquisa a partir do IMRS-FJP (2013)

Tabela A 7: IMRS dimensao cultura por municipio conforme tamanho populacional

2000-2002 2002-2004 2004-2006

2006-2008 2008-2010

2010-2012 2000-2012

MG 1,47%
Até 10 Mil Habitantes 1,52%
Entre 10 e 50 Mil Habitantes 1,50%
Mais de 50 Mil Habitantes 1,22%

11,35%
16,64%
8,59%
1,33%

10,07%
12,11%
9,85%
2,57T%

-17,48%
-16,02%
-18,71%
-19,58%

-1,14%
-1,25%
-1,84%
1,85%

-5,87%
-7,86%
-3,33%
-5,77%

-4,50%
1,43%
-6,61%
-18,80%

Fonte: resultados da pesquisa a partir do IMRS-FJP (2013)

Tabela A 8: IMRS dimensdo saneamento, habitagédo

conforme tamanho populacional

e meio ambiente por municipio

2000-2002 2002-2004 2004-2006 2006-2008 2008-2010 2000-2010
MG 4,85% -0,04% 0,25% 21,51% 2,17% 30,45%
Até 10 Mil Habitantes 4,67% -0,67% -0,23% 20,05% 1,77% 26,73%
Entre 10 e 50 Mil Habitantes 5,12% 0,06% 0,42% 22,88% 2,43% 32,95%
Mais de 50 Mil Habitantes 4,98% 3,73% 2,60% 25,31% 3,59% 45,03%

Fonte: resultados da pesquisa a partir do IMRS-FJP (2013)
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Tabela A 9: IMRS dimensdo renda e emprego por municipio conforme tamanho

populacional
2000-2002 2002-2004 2004-2006 2006-2008 2008-2010 2010-2012 2000-2012
MG -0,22% 0,63% 4,95% 0,69% 2,84% -3,19% 5,87%
Até 10 Mil Habitantes 0,24% 0,62% 5,21% -0,59% 3,08% -2,59% 5,68%
Entre 10 e 50 Mil Habitantes -0,62% 0,58% 4,87% 1,82% 2,72% -4,00% 5,90%
Mais de 50 Mil Habitantes -1,51% 0,85% 3,68% 4,20% 1,91% -3,66% 6,97%

Fonte: resultados da pesquisa a partir do IMRS-FJP (2013)
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