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Resumo

O setor automotivo tem relevante participacao na estrutura industrial nacional e dado aos
seus encadeamentos pode influenciar na producgao de varios outros setores. Diante disso
e da competitividade acirrada entre os concorrentes, é de extrema necessidade que este
setor busque por taticas para garantir sua presenca no mercado e sobrevivéncia financeira.
Assim sendo, o trabalho identificou o perfil estratégico de cada montadora por meio de
inferéncia estatistica, tendo por objetivo construir cenarios de competicao estratégica via
Teoria dos Jogos para um mercado constituido de seis montadoras, que representam 85%
do mercado de automoéveis. O jogo foi modelado na categoria sedan segmentando modelos
a uma faixa de preco de 75 a 100 mil reais com motores de 1.5 a 2.4, a fim de trabalhar
com modelos que compitam de forma mais direta entre si.

Palavras-chave: Estratégia Competitiva, Teoria dos Jogos, Perfis Estratégicos, Setor

Automotivo.



Abstract

The automotive sector has a relevant participation in the national industrial structure
and given its links it can influence the production of several other sectors. Faced with this
and the intense competition between competitors, it is extremely necessary that these
companies seek tactics to ensure their presence in the market and financial survival. Thus,
the work identified the strategic profile of each automaker through statistical inference
with the objective of constructing scenarios of strategic competition via Game Theory to
a market made up of six automakers, which represent 85% of the car market. The game
was modeled in the sedan category by segmenting models at a price range of 75 to 100
thousand reais with engines from 1.5 to 2.4, in order to work with models that compete
more directly with each other.

Keywords: Competitive Strategy, Game Theory, Strategic Profiles, Automotive Sector.
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1 Introducao

O setor automotivo tem relevante participacao na estrutura industrial nacional e
dado aos seus encadeamentos pode influenciar na produgao de varios outros setores. Por
ter um mercado desta proporcao, a tecnologia avancada é exigéncia entre seus centros
produtivos e por esse motivo, as montadoras de automoveis sao empresas de grande porte
que contam com altos custos fixos.

Por apresentar um cenario de incertezas, com histérico de variagoes de venda
devido principalmente a momentos de crise no pais, uma reducao na demanda por carros
nacionais reflete de forma direta na produgao e por consequéncia no mercado de trabalho.
Resultante dessa instabilidade e no agravamento das consequéncias por ela geradas, é
de extrema necessidade que este setor busque por taticas para garantir sua presenca no
mercado e sobrevivéncia financeira.

Em virtude da conjuntura dos problemas pontuados, o trabalho foi elaborado
visando estudar o comportamento do mercado automobilistico, por meio da teoria dos
jogos, tendo como agdes inserir ou retirar um modelo do mercado. Apds o decorrer do
desenvolvimento, foi possivel identificar as estratégias das montadoras avaliadas neste mer-
cado e utilizar o jogo proposto para verificar o comportamento estratégico das montadoras

no decorrer do tempo considerando os seus concorrentes.

1.1 Objetivos

1.1.1 Objetivos Gerais

Este trabalho objetiva verificar a capacidade do modelo matematico proposto
por Mazza (2017) em descrever diferentes cendrios para concorréncia estratégica das
montadoras de automéveis no Brasil, por meio da Teoria dos Jogos, de forma a explicar e

justificar o comportamento dos agentes econémicos no jogo proposto.

1.1.2 Objetivos Especificos

v/ Coletar os dados de prego, produgao e vendas de automéveis da categoria sedan das

montadoras que representam 85% do volume de vendas no paifs;
v/ Analisar e estruturar os dados coletados;
v/ Tratar estatisticamente os dados;

v/ Identificar os perfis estratégicos das montadoras;
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v/ Utilizar o modelo para verificar a existéncia do equilibrio de Nash com multiplos

jogadores;

v/ Comparar os resultados do modelo com a situagao real da industria.

1.2  Justificativa

A complexidade do mercado associada a dinamicidade e a capacidade de rapi-
damente incorporar novas tecnologias a seus produtos e processos, sao as principais
preocupagoes das organizagoes em busca dos retornos financeiros e de seu espago no
mercado. Assim, a capacidade de entender o comportamento do mercado em que se esta
inserido é um fator determinante para auxiliar nas tomadas de decisao a nivel estratégico.

A partir desde cendrio, a preocupagao das organizacoes com o préprio desempenho
estd atrelada as interacoes estratégicas e competitivas que compoem o mercado automobi-
listico e fundamentam mudangas de paradigma das organizagoes, quanto aos resultados
em funcao das decisoes e posicionamentos estratégicos de seus concorrentes.

Diante do exposto, a Pesquisa Operacional permite modelar o mercado de forma
a definir o perfil estratégico das montadoras e representar as interacoes e os possiveis
retornos econémicos das decisdes de inserir ou nao novos modelos no mercado. Tal analise,
por meio da Teoria dos Jogos, torna-se fundamental na busca da maximizacao dos ganhos

e no desenvolvimento de politicas estratégicas da organizacao.

1.3 Organizacao do Trabalho

Este trabalho foi dividido da seguinte maneira: o Capitulo 1 traz uma breve
introdugao, de forma a contextualizar o trabalho como um todo, apresentando seus
objetivos, justificativa e sua organizacao. O Capitulo 2 é referente a revisao bibliografica,
que traz a base teodrica na qual este trabalho foi construido. No Capitulo 3, é explicitada a
metodologia utilizada para a execugao e sustentacao do presente trabalho. J& o Capitulo
4, o desenvolvimento, discorre sobre as analises efetuadas através da inferéncia estatistica
para diagnosticar os perfis estratégicos das montadoras e, a partir disso, apresenta a
construcao dos cenarios de competicao estratégica por meio da Teoria dos Jogos, com
seis jogadores (montadoras) em tipos de jogo estatico e dindmico. Por fim, no capitulo 5
busca-se apresentar as conclusoes que foram obtidas através do trabalho além de sugestoes

para os proximos passos que podem ser desenvolvidos a partir do mesmo.



?2 Referencial tedrico

2.1 Inddstria de Automéveis

O mercado automotivo brasileiro, composto por aproximadamente 3.300 concessio-
narias de 25 montadoras, é caracterizado por um ambiente competitivo, com uma frota
de mais de 29 milhoes de veiculos (ANFAVEA, 2010). De acordo com o FENABRAVE,
o mercado automotivo é responsavel por gerar uma receita de mais de US$ 80 bilhoes,
representando em torno de 20% do Produto Interno Bruto (PIB) industrial brasileiro, com
um total de vendas anuais de 2.474.764 unidades de veiculos novos em 2009 conforme
representado na Figura 1. As perspectivas indicam que o Brasil, em médio e longo prazos,
tem potencial de consumir 6 milhoes de veiculos por ano. Numa estimativa populacional,
o Brasil possui 6,1 habitantes por veiculo (ANFAVEA, 2012).

—— Faturamento liquido e participacao no PIB industrial - 1966/2011
T Net sales and share in industrial GDP - 1966/2011
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Figura 1 — Faturamento Liquido e participagdo no PIB - 1966/2011
Fonte: FENABRAVE (2010)

O Anuario ANFAVEA descreve o histérico crescente do mercado automotivo
brasileiro, que apresenta uma média anual superior a 10%, alcancando um avanco de 145%
entre 2002 e 2011. A produgao, mesmo que em ritmo menor que o de vendas, expandiu-se
em 109% no mesmo periodo, uma média de 8,6% ao ano. Em 2016 o Brasil importou
203.521 unidades de carros, sendo a Argentina e a Alemanha os maiores fabricantes com
91.982 e 20.061 dos carros importados pelo Brasil, respectivamente (ANFAVEA, 2018).

Ainda segundo a FENABRAVE o emplacamento referente ao periodo de 2005 a
2010 apresenta um crescimento constante, com 1,2 milhao de unidades emplacadas somente
no primeiro semestre de 2010, 3,32% acima do ano de 2009. As causas apontadas pela
FENABRAVE a esta variacao relativamente pequena sao a acomodagao do mercado, o

corte aos incentivos fiscais, bem como o fato de que em 2009, foi o setor da economia
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que mais se recuperou. O Brasil vem, desde o ano de 2005, subindo gradativamente no
ranking de emplacamento, saindo da 10* posicao em 2005 para a 5* posi¢do em 2010

(FENABRAVE, 2010).

2.2 Estratégia

O mercado dinamico e a inovacao tecnolégica dos dias de hoje exige das empresas
maior flexibilidade para reagirem rapidamente a concorréncia e as mudancas no mercado.
Elas tém que adotar medigoes de desempenho e se compararem continuamente aos con-
correntes para alcancar as melhores praticas. A literatura de estratégia competitiva é
atualmente composta por varios modelos, a exemplificar: Porter (1986) e CONTADOR et
al. (2004) que abordam este conceito, principalmente no que tange ao desempenho dos
atributos do produto.

Porter (1996) aponta que uma empresa s6 consegue superar as suas rivais, se
puder estabelecer uma diferenca e fazé-la perdurar, ou seja, seu diferencial nao pode ser
facilmente copiado pelos concorrentes (atividades singulares com mix tinico de valor). Deve
proporcionar maior valor aos clientes, criar um valor comparavel a custos mais baixos, ou
ambas as coisas, desta forma, atingindo uma lucratividade superior.

Ainda de acordo com Porter (1996), a estratégia emerge de trés fontes distintas: a
posicao baseada em variedade, que se baseia na escolha das variedades de produtos ou
servicos, em vez de em segmentos de clientes. O posicionamento baseado em variedade faz
sentido econdmico quando uma empresa pode produzir da melhor forma possivel produtos
ou servicos especificos usando conjuntos distintos de atividades. A segunda fonte é a
posicao baseada em necessidades, que tem por alvo clientes com necessidades diferentes,
e busca um conjunto de atividades pode atender melhor essas necessidades. Por tltimo,
o posicionamento baseado em acesso, que trata da segmentacao de clientes que sejam
acessiveis de formas diferentes. Embora suas necessidades sejam semelhantes as de outros
clientes, a melhor configuracao de atividades para alcanga-los nao é a mesma, logo, o acesso
aos clientes pode se dar por meio de uma funcao geografica de clientes, uma escala de

consumidor ou algum conjunto de atividades que vise atingi-lo da melhor forma possivel.

2.2.1 Cinco Forcas de Porter

As cinco forcas de Porter moldaram uma geracao de pesquisas académicas e a
pratica do mercado por meio da andlise do posicionamento estratégico de uma organizacao
no cenario no qual ela esta inserida. A competicao por lucros vai além dos concorrentes
ja existentes no mercado, ao passo que, neste panorama, podem ser incluidas outras
forcas competitivas, sendo elas: poder de barganha dos clientes, o poder de barganha
dos fornecedores, a ameaga de potenciais entrantes e os produtos substitutos. Segundo

Porter (2008), a estrutura da industria cresce a partir de um conjunto de caracteristicas
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economicas e técnicas que determinam a magnitude de cada forca competitiva, que por
sua vez definem a interacdo competitiva do mercado.

Os clientes sao uma forga importante, e em caso de alto poder de barganha, podem
exigir redugao de precgos e maior qualidade dos produtos ou servicos, de forma a elevar
os custos. Esse poder de barganha se da no caso da existéncia de um baixo niimero de
clientes ou quando um tinico cliente é responsavel por um alto volume de compras relativo
a demanda total da empresa (PORTER, 2008).

A segunda forca, a ameaca de novos entrantes, se baseia no risco de novas empresas
adentrarem no mesmo mercado de forma a aumentar o compartilhamento do market
share e da pressao nos pregos praticados, provocando a diminui¢ao dos lucros. Porter
(2008) afirma que o poder da ameaga de entrantes em um mercado depende da forga das
barreiras existentes neste mercado, como a economia de escala, credibilidade das empresas
ja consolidadas no mercado, investimento em capital, politicas governamentais restritivas
e a forma com que o mercado reage ao novo entrante.

O poder de barganha dos fornecedores se d4 a medida que existem poucos fornece-
dores de um determinado insumo. O alto poder dos fornecedores permite que pratiquem
precos mais elevados ofertando produtos e servicos com menor nivel de qualidade, de forma
a transferir os custos para as empresas atuantes no mercado (PORTER, 2008).

Sendo os produtos substitutos aqueles que apresentam funcionalidade igual ou
semelhante aos produtos ofertados por uma determinada empresa, ndo necessariamente
utilizando de mesma matriz tecnoldgica, Porter (2008) aponta que quando a ameaga dos
substitutos é alta, a lucratividade da organiza¢ao, assim como seu potencial de crescimento
é limitado. Essa situagdo ocorre uma vez que a industria nao consegue se diferenciar por
meio do desempenho do produto, marketing, entre outros.

A 1ltima forga, rivalidade entre os competidores, se trata da competicao direta pelos
clientes. De acordo com Porter (2008), essa rivalidade depende da intensidade e da base
com que as empresas competem. A intensidade é maior se existem muitos competidores,
se o crescimento da organizacao ¢ lento ou se as barreiras de saida sao altas. Por sua
vez, a base da competicao pode se dar pelo prego, qualidade dos produtos e/ou servigos,
capacidade de atendimento, entre outros (PORTER, 2008).

2.2.2 Estrategias Genéricas

Porter (1991) definiu as posigoes estratégicas alternativas de um setor do mais
simples ao amplo nivel como as Estratégias Genéricas — lideranga em custos, diferenciagao
e foco. As Estratégias Genéricas, que surgiram em resposta as Cinco Forgas de Porter,
representam agoes pelas quais as empresas devem optar para criar um posicionamento no
mercado sustentavel a longo prazo. Conforme mostra a Tabela 1, é possivel identificar as
estratégias genéricas e suas respectivas relagoes.

A estratégia competitiva de lideranca por custo concentra esfor¢os na busca de
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Tabela 1 — Estratégias Génericas de Porter

Vantagem Estratégica
Singularidade percebida | Posicao de baixo
pelo cliente custo
. . Toda a . L
Objetivos . .. Diferenciacao Custos
Estratégico Indistria
g Somente um Enfoque para Enfoque para
Segmento diferenciacao Custos

Fonte: Porter (1991)

eficiéncia produtiva, com politicas de reducao de custos e ampliagdo do volume de producao,
e tem no pre¢o um dos principais atrativos para o cliente (PORTER, 1991). A adogao
de qualquer estratégia competitiva tem seus riscos e suas armadilhas. Na estratégia de
custos, é possivel identificar a dependéncia de um mercado muito suscetivel ao preco, o
que implica na constante necessidade de investimento em tecnologia e maquinario mais
eficiente (BETHLEM, 2002).

De acordo com Porter (1991) a estratégia de diferenciagao busca gerar valor através
do desenvolvimento de caracteristicas particulares no produto e na imagem da marca
para que os consumidores o percebam como unico. No entanto, Bethlem (2002) aponta
como riscos assumidos pela empresa na adocao desta estratégia os custos elevados e a
possibilidade de imitacao por parte dos concorrentes das caracteristicas que tornam o
produto diferenciado, ou mesmo a obsolescéncia da diferenciagao.

Por fim, a estratégia de enfoque é definida como a escolha de um alvo restrito, ao
passo que o objetivo passa a ser atender as necessidades especificas de um determinado
grupo de clientes, dessa forma, a empresa passa a oferecer algo considerado tnico pelos
seus clientes. Esta estratégia pode ser dividida em: enfoque por diferenciacao e enfoque por
custo, sendo estes a combinacao das duas estratégias anteriores com esforcos direcionados

a um grupo especifico de segmento de mercado (PORTER, 1986).

2.2.3 Modelo de Campos e Armas de Competicao

Ao contrario da metodologia tradicional do planejamento estratégico que estabelece
a necessidade de se definirem missoes, objetivos, filosofias, politicas e metas com os quais
a empresa competira e os mercados onde atuard, o modelo estratégico de Campos e Armas
de Competicao (CAC) é um modelo baseado em 3 elementos: atributo de interesse do
consumidor (campo), meio utilizado para competir naquele atributo (arma) e o alvo.

Campos da Competicao referem-se as vantagens competitivas de interesse do
comprador, como o preco do produto e o prazo de entrega. Ja4 as Armas da Competicao
sao os meios que a empresa utiliza para alcangar vantagem competitiva em um campo,
como a programacao da produgao. O Alvo, conforme o préprio nome diz, é o objetivo

que a arma procura aprimorar, como a produtividade e a velocidade (CONTADOR et al.,
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2004).

Contador e Meireles (2001) acreditam que o grande diferencial deste modelo é
especificar claramente onde a empresa precisa ter exceléncia e a capacidade de quantificar
a intensidade das armas e do grau de competitividade que a implementacao das armas
traz para a empresa.

E importante citar que conforme CONTADOR et al. (2004), a classificacio geral do
modelo CAC possui 5 macrocampos da competicao e 17 tipos de campos. Ja as armas de
competicao, que correspondem a técnicas administrativas, contem-se as centenas. A Tabela

2 apresenta a relacao de cada campo com os respectivas alvos das armas de competicao.

Tabela 2 — Campos e Alvos da Competicao

TEORIA DOS CAMPOS E ARMAS DA COMPETICAO
MACRO CAMPOS CAMPOS ALVOS
1. Prego propriamente dito Produtividade
2. Guerra de preco Produtividade
PRECOS 3. Prémio e promocgao Produtividade
4. Condigoes de pagamento Produtividade
5. Projeto de produto Novidade
6. Qualidade Qualidade no processo
PRODUTO/SERVICO 7. Variedade Flexibilidade
8. Novos produtos Flexibilidade
9. Projeto Novidade
10. Qualidade Qualidade no processo
ATENDIMENTO 11. Variedade Flexibilidade
12. Novas formas de atendimento Flexibilidade
PRAZO 13. Entrega de produto e/ou servigo | Entrega de produto/servigo
14. De atendimento De Atendimento
15. Do produto, marca e empresa Desejabilidade
IMAGEM 16. De empresa confiavel Confiabilidade
17. Em responsabilidade social Responsabilidade social

Fonte: Adaptado de CONTADOR et al. (2004) e Contador (2008)

Além disso, CONTADOR et al. (2004) apresenta quatro importantes propriedades
do modelo a seguir: 1) para cada campo da competigao existe um ou alguns alvos; 2) um
mesmo alvo é aplicdvel a mais de um campo; 3) uma mesma arma tem alvos diferentes
para diferentes campos da competigao; e 4) varias armas podem ter um mesmo alvo. Vale
ainda ressaltar a importancia de se manter claro os campos ou areas no qual a empresa
disputara pela preferéncia do cliente, uma vez que os proprios objetivos variam em funcao
do campo da competicao e a estrutura do CAC tem se mostrado eficiente com base nestes

conceitos.
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2.2.4 Modelo de Areas de Decisdo Estratégica Competitiva e Produtos com

Geracdo de Valor

Silva et al. (2016) definem o Modelo de Areas de Decisdo Estratégica Competitiva
como um modelo que busca unificar conceitos presentes em diversos outros modelos, além
de estender a tradicional visao de estratégia centrada apenas no produto como gerador de
valor, como nos modelos de Porter (1991) e Contador e Meireles (2001) ja apresentados
nas se¢oes anteriores.

De acordo com Silva et al. (2016), o ambiente de competigao é definido pela jungao
dos segmentos econémicos atendidos, tipos de clientes atendidos, area geografica de atuacao,
e canais de distribuicao utilizados. Este cenario por sua vez, pode ser descrito conforme a

Tabela 3, que apresenta as principais decisoes estratégicas para cada area.

Tabela 3 — Areas de decisio da estratégia competitiva e decisdes estratégicas

Area de Decisao Principais Decisoes
Definir as funcionalidades gerais e especificas e a
Produto .
performance dos atributos de valor

Segmentos Econémicos Definir os segmentos a serem atendidos

Clientes Definir quais os tipos de clientes serao atendidos

Area Geografica Definir qual o espago geografico de atuagao

Canais de Distribuicao | Definir quais os meios de distribuicao dos produtos

Fonte: Silva et al. (2016)

As decisoes relativas ao produto no contexto da estratégia competitiva sao baseadas
na definicao das funcionalidades gerais, especificas e da performance dos diversos atributos
de valor. Quanto a area dos segmentos econdmicos, o foco se concentra na atuacgao de
determinada industria, em casos que um produto tenha a capacidade de atender diferentes
mercados. A area dos clientes que serdo atendidos trata sobre o perfil do comprador,
estes podem classificados em: agentes governamentais, agentes nao governamentais e o
consumidor. Ja a area geografica, aborda as decisoes referentes ao alcance de atuacao
da organizagao e, por ultimo, o canal de distribuicao esta vinculado a como a empresa
disponibiliza o produto para o cliente (SILVA et al., 2016).

No que tange a geragao de valor para o produto, Sheth, Newman e Gross (1991)
propuseram um modelo que define o comportamento do consumidor tendo como bases
dimensoes de valor de consumo independentes e com diferentes contribuig¢oes, conforme
a situacao de escolha. As dimensoes de valor apontadas sdo: 1) valor funcional, atrelado
a utilidade de desempenho percebida; 2) valor condicional, que representa situagoes
ocasionadas pela tomada de decisdo; 3) valor social, representando uma alternativa de
associagao com grupos sociais especificos; 4) valor emocional, que reporta a capacidade de
despertar valores sentimentais; e 5) valor epistémico, que trata da capacidade de despertar

a curiosidade.
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2.3 Teoria dos Jogos

A Teoria dos Jogos surgiu como uma ferramenta para compreender o comportamento
econdmico, e hoje ¢ aplicada nos mais diversos campos académicos, se tornando uma
importante area de pesquisa da atualidade.

Iniciada com os trabalhos de Zermelo em 1913, Borel em 1921 e Newmann em
1928, a Teoria dos Jogos foi oficialmente apresentada para o mundo em 1944 quando
o matematico John Von Neumann e o economista Oskar Morgenstern langcaram o livro
Theory of Games and Economic Behavior publicado pela Universidade de Princenton
(MYERSON, 2013).

Para Osborne e Rubinstein (1994) a Teoria dos Jogos é um conjunto de ferramentas
analiticas desenvolvidas para nos ajudar a entender o fené6meno que observamos quando
tomadores de decisao interagem. Os pressupostos basicos subjacentes a teoria sdo que
os tomadores de decisdo buscam objetivos exdgenos bem definidos (eles sdo racionais) e
levam em consideracao seus conhecimentos ou expectativas do comportamento de outros
tomadores de decisao (eles raciocinam estrategicamente) (OSBORNE; RUBINSTEIN,
1994).

De acordo com Myerson (2013), a Teoria dos Jogos pode ser definida como o estudo
de modelos matematicos de conflitos e cooperagao entre tomadores de decisdo racionais e
inteligentes, que fornece técnicas matematicas para analisar situagoes em que dois ou mais
individuos tomam decisoes que influenciardo no contentamento miutuo.

Portanto, os conceitos da Teoria dos Jogos, que romperam os paradigmas existentes
sobre o processo de tomada de decisao, buscam por meio da compreensao dos cenarios
estratégicos, encontrar o resultado 6timo para todos os jogadores considerando as decisoes

que cada um possui.

2.3.1 Conceitos de Jogos, Jogadores, Acoes e Payoffs

Nesta secao serao ilustrados os conceitos basicos que cercam a Teoria dos Jogos e
fazem importancia para a compreensao de sua estrutura analitica.

Osborne e Rubinstein (1994) definem um jogador como um individuo ou um grupo
de individuos que tomam uma decisao, e sao caracterizados como a entidade basica do
jogo. Podem-se descrever as agoes como conjuntos de decisoes possiveis que os jogadores
podem optar conforme o tipo de jogo proposto (OSBORNE; RUBINSTEIN, 1994).

O termo Payoff, ou utilidade, refere-se aos ganhos que cada jogador pode obter
por meio da combinacio de decisbes existente no jogo. E vélido destacar que o valor
da utilidade pode ser mensurado com base em outros parametros, além de parametros
monetarios (MYERSON, 2013).

J& o jogo, é descrito por Osborne e Rubinstein (1994) como a interagao estratégica

que inclui as restricoes sobre as acoes que os jogadores podem tomar e seus respectivos
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interesses, mas nao especifica as agoes que os jogadores realizam.

Conforme Osborne e Rubinstein (1994) os jogos podem ser classificados mediante
aspectos como o numero de rodadas, o tempo da tomada de decisdo e as informacgoes
disponiveis aos jogadores. Frente aos parametros destacados, podemos estratificar os jogos
das seguintes formas: Jogos estratégicos e extensivos; Jogos simultaneos e sequéncias; e
Jogos com informacao perfeita e imperfeita.

O jogo estratégico, ou seja, na sua forma normal, é o jogo no qual a tomada de
decisao se baseia em uma rodada tnica, diferentemente da forma extensiva, que por sua
vez, oferece uma estrutura mais dinamica na qual as decisoes podem ser tomadas em varias
rodadas e os jogadores tém alguma informagao acerca das escolhas dos outros jogadores
(AUMANN; 1989).

Quanto a dinamicidade dos jogos, Nisan et al. (2007) define como jogo simultdneo
ou estatico o jogo no qual todos os jogadores tomam sua decisao ao mesmo tempo. Ao
passo que, nos jogos sequenciais ou dindmicos as decisoes sdo apresentadas através de uma
sucessao, em que a ordem pode variar de jogo para jogo.

Considerando o quesito das informagoes, um jogo com informagao perfeita implica
que cada jogador no momento de sua decisao esta perfeitamente informado de todos os
eventos que antecederam o momento atual. Por outro lado, um jogo com informacao
imperfeita decorre na falta de informagoes sobre as a¢oes tomadas anteriormente, desta
forma, os jogadores detém conhecimento parcial dos dados relevantes para a sua tomada
de decisao (OSBORNE; RUBINSTEIN, 1994).

Os aspectos abordados que moldam a tipologia dos jogos implicam na complexidade
de um jogo. Assim, podemos assumir os jogos na forma extensiva com informacao imperfeita
como sendo altamente complexos e de dificil resolugao. Outros fatores nao abordados, mas
que impactam significativamente no aumento da complexidade dos jogos sdo o nimero de

jogadores, o nimero de possiveis agoes e considerar o fator aleatoriedade das decisoes.

2.3.2 Equilibrio de Nash

Na Teoria dos Jogos, o Equilibrio de Nash, tem por defini¢do, ser uma solugao
proposta para um jogo nao cooperativo envolvendo dois ou mais jogadores, no qual se
presume que cada jogador conheca as estratégias de equilibrio dos outros jogadores, e
nenhum jogador tem nada a ganhar mudando apenas sua prépria estratégia (OSBORNE;
RUBINSTEIN, 1994).

O conceito do equilibrio foi introduzido pelo mateméatico John Forbes Nash em
1951 através da publicacao de seu artigo Non-Cooperative Games (MYERSON, 1978), e
representa um grande avango da Teoria dos Jogos pelo impacto gerado na economia e nas
ciéncias sociais (MYERSON, 1999).

Eatwell, Milgate e Newman (1989) definem o Equilibrio de Nash como um perfil

estratégico em que todos os jogadores tomam suas decisdes buscando maximizar seus
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ganhos considerando as decisdes estratégicas dos outros jogadores e nenhum jogador
consegue melhorar seus resultados mudando sua estratégia unilateralmente. Osborne e
Rubinstein (1994) aponta o Equilibrio de Nash como o conceito de solugdo mais comumente
utilizado na Teoria dos Jogos e também ressalta que, este conceito captura um estado
estavel do jogo em que cada jogador mantém a expectativa correta sobre comportamento

dos outros jogadores e age racionalmente.
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3 Metodologia

Conforme o fluxo de resolugao de problemas proposto por Turrioni e MELLO (2012),
os elementos - problema, método solugao, aplicagdo e conhecimento - sdo essenciais para a
metodologia de pesquisa, em especifico para o método cientifico utilizado, considerando a
necessidade de alcancar as respostas para os objetivos explicitados.

Esta pesquisa pode ser classificada como exploratoria descritiva quanto a seu ob-
jetivo, visando proporcionar maior familiaridade com o problema e construir hipdteses,
além de descrever as caracteristicas do problema estabelecendo relacao entre variaveis
por meio do uso de técnicas padronizadas de coletas de dados entre outras ferramentas
(TURRIONI; MELLO, 2012). Quanto a abordagem, a pesquisa pode ser classificada como
axiomatica quantitativa de acordo com Morabito e Pureza (2010), que a definem como
um método que busca a compreensao do processo que foi modelado e, através dele, obter
a explicacao das caracteristicas principais do mesmo. Ainda de acordo com Morabito e
Pureza (2010), o pesquisador busca obter solugbes para o modelo de forma a assegurar
que tais solugoes ajudem a esclarecer a estrutura do problema descrito no modelo. Por
isto, a importancia de desenvolver a pesquisa com estes parametros.

Tendo isso como base, o trabalho busca desenvolver um procedimento para avaliar
o perfil estratégico das montadoras, assim como utilizar um modelo que busca representar
os desdobramentos inerentes de uma disputa competitiva. Destarte, fez-se necessario a
coleta de dados acerca do mercado de automédveis com as entidades envolvidas, de forma a
permitir a caracterizacao da industria estudada.

Os nimeros de automéveis fabricados por cada montadora foram obtidos a partir
do Relatério Anual da ANFAVEA disponibilizado no seu site. Por outro lado, a quantidade
de automdveis emplacados nos anos analisados para o trabalho (2012 a 2016) foram obtidos
através do relatério disponibilizado pelo Ministério das Cidades por meio do Sistema
Eletrénico do Servigo de Informacgao ao Cidadao (e-SIC), mediante solicitagao.

A partir disso, foram consideradas as montadoras que representaram em 2016 cerca
de 85% do mercado de automdveis: Fiat, Ford, GM - Chevrolet, Honda, Nissan, Renault
e Volkswagen. O levantamento dos precos médios mensais de cada modelo foi realizado
através do site da Fundagao Instituto de Pesquisas Econémicas (FIPE) e foi feito a partir
da definicao da categoria sedan como objeto de estudo, com as restricoes de motor entre
1.5 e 2.4 e com valor de mercado entre R$75K e R$100K. Delimitando o mercado, o niimero
de montadoras foi reduzido a 6, e partir de entao, foram levantados para cada modelo os
atributos Dimensao entre Eixos e Poténcia do Motor utilizando ferramentas de busca e
comparativos de veiculo.

Apés esta etapa, a sequéncia da pesquisa consistiu na elaboragdo de um procedi-

mento de andlise estatistica para poder determinar os perfis estratégicos das montadoras.
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Para tal, foi realizado o Modelo Linear Geral. O software utilizado para fazer a anélise
estatistica foi o MINITAB(). A partir de entao, foi possivel definir os perfis estratégicos
de cada montadora conforme o preco praticado por modelo de acordo com seus respectivos
atributos. Por fim, foi utilizada a equagao desenvolvida por Mazza (2017) para definir os
payoffs de cada montadora e analisar o comportamento estratégico das mesmas ao longo
dos anos.

No capitulo a seguir sao apresentados as andlises e os respectivos resultados obtidos.
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4 Desenvolvimento

4.1 Andlise Estatistica do Mercado

Esta secao objetiva classificar cada uma das montadoras quanto ao perfil estratégico,
por meio de inferéncia estatistica. Afim de melhor representar o comportamento do
mercado, alguns tratamentos foram feitos com os dados levantados antes da utilizacao
dos procedimentos estatisticos. Inicialmente, os precos foram deflacionados com base na
variagio mensal do Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) no decorrer
de janeiro de 2012 a dezembro de 2016. Em seguida, os precos foram padronizados para
eliminar a redundancia e aumentar a integridade dos dados. A Equacao 4.1 foi utilizada

para esta etapa, também de forma mensal.
X —p

o
A equagao 4.1 define o prego padrao (Z) para cada modelo, sendo (X)) o valor o

Z = (4.1)

valor do modelo a ser normalizado, (1) a média dos pregos de todos os modelos disponiveis
no mercado naquele més e (o) o desvio padrao da mesma distribui¢do. Foi realizado
entdo um mapeamento longitudinal acerca da quantidade de modelos que cada montadora
disponibilizava no mercado ao longo dos anos e qual o preco praticava para cada um
deles, que pode ser visualizado na Figura 2. Vale ressaltar que os dados utilizados para os

tratamentos estatisticos encontram-se no Apéndice A.

Figura 2 — Mapeamento Longitudinal dos Modelos

LEGENDA

2012 2013 2014 2015 2016

Fonte: Proprio Autor
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4.1.1 Analise das Montadoras

A partir disso, foi utilizado o Modelo Linear Geral (MLG) da ANOVA, que utiliza
uma abordagem de regressao de minimos quadrados para descrever a relagao estatistica
entre um ou mais preditores e uma variavel continua com a utilizagao de fatores, e pode

ser descrita conforme Equacgao 4.2.

Prego Médio = U + (1-X1 + [2- X2 + ¢ (42)

Esta equacao tem por finalidade explicar a influéncia das variaveis utilizadas no
modelo para predizer a variavel resposta Pregco Médio. Além disso, busca determinar os
coeficientes (5;) que multiplicam as variaveis preditoras (X7) e (X2), Poténcia e Distancia
entre Eixos, que por sua vez sao somados a uma constante (U) que representa a diferenga
entre o preco esperado e o praticado, além de adicionar o erro associado ao modelo ().
Uma vez realizada a analise, serd possivel definir a estratégia adotada por cada montadora
com base no coeficiente gerado para cada uma delas, que representa se os valores atribuidos
por ela a seus veiculos estao acima ou abaixo da média dado seus atributos técnicos. Os
resultados encontrados podem ser observado na Figura 3.

Para rodar o modelo, foram utilizadas além das varidveis Poténcia (cv) e Distancia
entre Fixos (mm), as montadoras Ford, GM - Chevrolet, Honda, Nissan, Renault e
Volkswagen como fatores fixos. Com base nos resultados obtidos, identificamos um R-
quadrado de 41,32% e um R-quadrado ajustado de 40,86%, valores que representam que
as variaveis tém um consideravel poder de explicagao para o modelo, uma vez levado em
conta a complexidade dos dados e do modelo avaliado.

E vélido discorrer sobre o dimensionamento das estratégias de diferenciacio e de
custo que serao utilizadas para classificar o perfil das montadoras nesta etapa do trabalho.
Classificaremos entdo, a estratégia da montadora como: a) por custo, quando esta praticar
precos inferiores ao prego estipulado pelo mercado, levando em conta os atributos de
seus modelos; b) por diferenciacdo, quando esta definir um prego superior aquele que
deveria praticar pelos atributos que seus modelos possuem e ¢) neutra, situagdo em que a
montadora atinge o equilibrio entre as estratégias de custo e de diferenciacao. O primeiro
caso pode ser justificado pela motivacao de uma montadora em aumentar seu market
share, atingir a concorréncia por meio de uma guerra de pregos, entre outros fatores. Por
outro lado, a estratégia de diferenciacao indica que a montadora atingiu um elevado status
promovendo a imagem da marca, ou apresenta outros aspectos intangiveis mas inerentes
ao produto como o suporte técnico. No 1ltimo caso, as montadoras podem apresentar uma
estratégia mista buscando a ampliagdo do alcance de mercado.

Uma vez definidos os conceitos da classificacao estratégica que serdao utilizados no
presente trabalho, podemos analisar, ainda conforme Figura 3, os coeficientes obtidos para
cada uma das montadoras que, para os efeitos principais representam a diferenca entre

cada média de nivel e a média geral. Desta forma, a partir dos resultados foi possivel
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Figura 3 — Resultados do Modelo Linear Geral

General Linear Model: Prego Padrio versus Poténcia (cv); Distéincia entre
Eixos (mm); Marca
Method

Factor coding ({(-1; 0; +1)

Factor Information
Factor Type Levels Values

Marca Fixed & Ford; GM - Chevrolet; Honda; Nissan; Benault; VW -
VolksWagen

Analysis of Variance

Source OF Bdj 85 Adj M5 F-Value FP-Value
Poténcia {(cwv) 1 233,424 233,424 385,81 0,000
Distdncia entre Eixos (mm) 1 1,531 1,531 2,58 0,110
Marca 5 153,780 30,758 51,138 0,000

Error B33 E34,742 0,589
Lack-of-Fit 10 157,148 19,715 51,57 0,000
Pure Error BA3 337,553 0,382

Total 500 511,344

Model Summary

g B-zgq BR-sgiadj)] ER-sgipred)

0,773831 41,32% 40, BE% 40, 23%
Coefficients
Term Coef SE Coef T-Walue P-Value VIF
Constant -4 137 0,255 -1¢,22 0,000
Poténcia {eow) 0,02836 0,00144 15,74 o,000 1,55
Disténcia entre Eixos (mm) -0,000073 O,000045 -1, &0 0,110 1,12
Marca
Ford -0,7742 0,0542 -14,28 0,000 1,47
M - Chevrolet 0,5040 0,0651 7,74 o,000 1,43
Honda 0,1002 0,0533 1,88 0,061 1,35
Hissan 0,1002 0,0814 1,23 0,2l 1,78
Benzult -0,1537 0,0613 -2,50 0,012 1,35

Fonte: MiniTab®)

determinar a estratégia das montadoras Ford e Renault como competicao por custo e
das montadoras GM, Honda e Nissan como estratégia de diferenciacao. A montadora
Volkswagen apresenta o coeficiente 0 pois, foi utilizada como ponto de referéncia para o
preco praticado pelas demais montadoras, portanto, tem sua estratégia classificada como

neutra (entende-se que esta atua com as duas estratégias na mesma intensidade).

4.1.2 Analise dos Modelos de Automoveis

Ainda com base na saida do MLG, foi possivel extrair o residuo associado a cada
um dos modelos por més, de forma a possibilitar a classificacao estratégica individual de
cada modelo quanto ao seu prego praticado e os atributos que possuem. Considerando

no primeiro momento os 27 modelos presentes no mercado no periodo entre 2012 e 2016,
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podemos observar 11 modelos tidos como estratégia de diferenciacao e 16 modelos atuando

com a estratégia por custo, vide Tabela 4.

Tabela 4 — Classificacao Estratégica por Modelos

Montadora | Modelo | Versao Estratégia | Residuo
Focus . .
Diferenciacao | 0,0626
Sed. TI./TT.Plus 2.0 16V Flex Aut

Focus

Diferenciacao | 0,5304
TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut.

Ford Focus
Focus Sedan

Custo -0,7457
2.0 16V /2.0 16V Flex 4p Aut.
E 2.
ocus 2.0 Custo -0,4601
16V/SE/SE Plus Flex 5p Aut.
Focus Fastback
Custo -0,4525

SE/SE PLUS 2.0 Flex Aut.

Focus Fastback

Diferenciacao | 1,4186
TIT./T.PLUS 2.0 Flex Aut.

Focus 1.6

Custo -0,1668
S/SE/SE Plus Flex 8V/16V 5p
CRUZE LTZ 1.8
Custo -0,2351
Cruze 16V FlexPower 4p Aut.
Chevrolet CRUZE LT 1.8
' Custo -1,0718
16V FlexPower 4p Aut.
Malibu | MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p Diferenciacao | 1,1063
Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8
Custo -0,6683

Flex 16V Aut.

Civic Sedan

o Diferenciacao | 0,1257
Civic EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p

Honda Civic Sedan Si

Custo -0,6272
2.0 16V 192cv 4p

Civic Sedan

Diferenciacao | 0,4401
EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p

Civic Sedan

Custo -0,5990
LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p
Civic Sed
Hvie sedan Custo 20,5670
LXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p
Accord Sedan EX 2.0 16V 156
Accord ceord pedatt v Diferenciacao | 1,4794

Aut.

City CITY Sedan EXL 1.5 Flex 16V 4p Aut. | Diferenciacao | 0,1069
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Table 4 continued from previous page

Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel
Custo -0,0098
. 16V Aut.
Nissan Sentra Sontra SV 2.0
sy = Custo -0,5135
FlexStart 16V Aut.
Sentra UNIQUE
entra Q Diferenciacao | 0,7457
2.0 Flex Fuel 16V Aut.
FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8
edan Privil\xc3\xasge Diferenciacao | 0,4661
2.0 16V FLEX Aut
R It Fl FLUENCE Sed
enau uence UENCE Sedan Custo 0.5693
GT SPORT
FLUENCE Sed.
Custo -0,3726
Dynamique 2.0 16V FLEX Aut.
FLUENCE Sed.
Custo -0,0099
Dyn. Plus 2.0 16V FLEX Aut.
JETTA Highline
Custo -0,1294
Volkswagen | Jetta 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic
JETTA . -
Diferenciacao | 0,3235
Comfortline 2.0 T.Flex 8V 4p Tipt.

Analisando as informacoes extraidas da Tabela 4, podemos descrever o comporta-
mento das montadoras no decorrer do periodo avaliado, segmentado por tipo de estratégia
e a quantidade de modelos em cada uma delas, conforme Figura 4.

Em sequéncia, foram utilizados os atributos inerentes aos veiculos como motor,
poténcia e distancia entre eixos para agrupar as diversas variagoes dos modelos, facilitando
a futura estruturacao do jogo e base dos cédlculos utilizados sem ferir a dindmica do jogo.
Dessa forma, a quantidade de modelos foi reduzida a um total de 14, sendo 6 modelos
classificados como estratégia por custo e 8 modelos atuando na estratégia de diferenciagao. A
Tabela 5 apresenta o agrupamento dos modelos, enquanto a Figura 5 traz o comportamento
das montadoras no decorrer dos anos com a relacao da quantidade de modelos por tipo
de estratégia. Nota-se uma repeticao da estratégia de todas as montadoras do primeiro
para o segundo ano, e no ano de 2014, a inser¢cao de um modelo por diferenciacao da
Nissan. A partir do ano seguinte, cada uma das montadoras adota uma estratégia diferente

alternando entre inserir e retirar um modelo, seja de custo ou de diferenciacao.
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Figura 4 — Modelos por tipo de Estratégia

Modelos por tipo de Estratégia
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ECusto W Diferenciacdo
Fonte: Proprio Autor
Tabela 5 — Classificacao Estratégica por Modelos Agrupados

Montadora | Modelo | Versao Estratégia Residuo
Focus

Ford Focus 16 Custo -0,1668301
Focus 2.0 Diferenciacao | 0,00859211

Ch lot Cruze Cruze Custo -0,4741313
evrole Malibu | Malibu Diferenciacao | 1,10630645

Civi Civic 1.8 Custo -0,0227304

Hond e Civic 2.0 Diferenciacao | 0,24094105

onca Accord | Accord Diferenciacao | 1,47940321
City City Diferenciagao | 0,10685268
Nissan Sentra Sentra Diferenciacao | 1,7331E-15
Fluence Privilege | Diferenciacao | 0,46612325
Renault Fluence | Fluence Sport Custo -0,5692909
Fluence Custo -0,1912666

Dynamique
Volkswagen | Jetta j g?%ﬁ Highline | Custo -0,1293884
. Diferenciacao | 0,32347094

Comfortline

Fonte: Préprio Autor
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Figura 5 — Modelos por tipo de Estratégia - Agrupados

Modelos por tipo de Estratégia
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MNissan M

Renault
Ford I

Ford I
Chevrolet I

Ford
Chevrolet I
Chevrolet IE—

MNissan I

Renault I

Velkswagen I

Ford I
Chevrolat T
Nissan I

Renault I
Honda
Honda

Volkswagen

Renault I

Volkswagen I

Missan
Missan

(=] (=] ma g
Ford HE—
Chevrolet I
Honda
Volkswagen I
Rengult
Volkswagen I

2012 2013 2014 2015 2016

g Custo  m Diferenciacdo

Fonte: Proprio Autor

4.2 Analise do Mercado via Teoria dos Jogos

4.2.1 Caracterizacao do Jogo

A modelagem deste mercado através dos componentes que caracterizam um jogo

sob a perspectiva da Teoria dos Jogos pode ser expresso da seguinte forma:

Tipo de Jogo: Este mercado pode ser descrito como um jogo sequencial na sua forma
extensa, pois as montadoras podem tomar a decisao de adicionar ou retirar modelos
na sua carteira de produtos a cada ano. O jogo pode ainda ser desenhado na sua

forma normal, onde o jogo possuiria uma tnica rodada.

Jogadores: Sao consideradas as seis principais montadoras (Ford, GM - Chevrolet, Honda,
Nissan, Renault e Volkswagen) do mercado automobilistico, no qual representam
cerca de 85% do market share. Dessa forma, torna-se possivel construir jogos com 2

até 6 jogadores.

Acoes: As agoes estratégicas consideradas para este jogo estao condicionadas as op¢oes de
adicionar ou retirar modelos por tipo de estratégia. Desta forma, as a¢oes tomadas
por cada jogador influenciam na dinamica do mercado por meio da disputa de uma

maior fatia.

Payoffs: Os retornos de payoff sdo obtidos levando em conta o estudo de pregos dos

automoveis no tempo, os atributos técnicos presentes em cada modelo, o volume de
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vendas desagregado por modelo para os cinco anos e a quantidade de modelos que

compoem o mercado.

422 Market Share

Como proxima etapa faz-se necessaria a caracterizagao do mercado quanto ao
posicionamento de cada montadora e suas respectivas parcelas em percentual de vendas.
Para tal, foi analisado o volume de vendas desagregado por automédvel para cada um dos
anos e cruzados com o mapeamento longitudinal de veiculos que possibilitou representar
graficamente a fatia do mercado ocupada por cada montadora e encontrar a fatia de
mercado ocupada por cada tipo de estratégia, que servira de pardmetro para o modelo

utilizado na préxima segao.

Figura 6 — Market Share - 2012

4.3%

64,3%

= HONDA = VW =GM = FORD = REMNAULT

Fonte: Proprio Autor

A Figura 6 indica um posicionamento de destaque para a Honda (64,3%) no
primeiro ano analisado, considerando o volume de vendas de automoéveis da categoria
sedan, seguida pela Volkswagen (10,8%), GM (10,4%), Ford (10,1%) e Renault (4,3%).
Esse posicionamento pode ser justificado no primeiro momento pela diversidade de modelos
disponibilizados para o mercado da Honda, com dois modelos por diferenciacao e um
modelo por custo.

Com base na Figura 7, vemos novamente a Honda liderando em niimero de vendas,
ocupando 60% do mercado consumidor, desta vez seguida pela Ford e GM, com 13,9% e
12,4%, respectivamente, a Volkswagen que caiu de segunda para quarta posi¢ao, mas ainda
mantendo a mesma faixa, na casa dos 10% e a ainda tltima colocada Renault, com 3,4%.

No ano de 2014 temos, com excecao da Ford, uma redistribuicao do mercado
conquistado por cada montadora, com a chegada da Nissan a este nicho de mercado. Essa
situagao é representada pela Figura 8, que ainda apresenta a Honda e a Ford como maiores

detentoras da fatia do mercado.
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Figura 7 — Market Share - 2013

3,4%

60,0% |

" HONDA ®=FORD ®sGM ®\VW = RENAULT
Fonte: Proprio Autor

Figura 8 — Market Share - 2014

7.3% 1,6%

\

13,1%

55,9%

| 18,3%

= HONDA = FORD = NISSAN =WW =GM = RENAULT

Fonte: Préprio Autor

A partir do ano de 2015, nota-se uma mudanga no panorama encontrado até entao.
A Figura 9 mostra um grande crescimento da GM, saltando para a segunda posicao e
ocupando 15,3% do mercado, a Nissan e a Renault ambas acima dos 10%, e a Volkswagen
e Ford representando na casa dos 9%. Neste ponto, nao é mais possivel observar um poder
de explicagdo da quantidade de modelos inseridos por cada montadora em suas respectivas
fatias de mercado.

Ja na Figura 10, percebemos no ultimo ano a Honda pela primeira vez saindo
da primeira posicao com 21,6%, seguidas da Volkswagen, Ford, Renault e Nissan, 13,3%
13.2%, 7,3% e 6,9%, respectivamente. A GM, que agora conta com 37,7% do mercado

assumiu a posi¢ao de destaque neste segmento.
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Figura 9 — Market Share - 2015

| 42,7% |
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Fonte: Proprio Autor

Figura 10 — Market Share - 2016

| 21,6%

=GM = HONDA ®WVW ®=FORD = RENAULT = NISSAN

Fonte: Proprio Autor

4.2.3 Verificacao do Equilibrio de Nash

A Equagao 4.3 proposta por Mazza (2017) para modelar o mercado de caminhdes,
utiliza de parametros como a relagao entre a variacao de pregos dos automoveis no tempo
e os atributos inerentes a cada modelo, o volume de vendas e a quantidade de modelos que
compoem o mercado em cada tipo de estratégia, e pela semelhanca dos mercados, tem

também a capacidade de representar a dindmica do mercado automobilistico retornando o
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payoff associado a cada agdo dos jogadores.

Ganhos por Custo

DD o0
O‘D'ziq:]lq;j.pp + (1—0‘D)'Ziqjlqgj.pg - [(eP-aP)+(cf-df)|. P/

Ganhos por Diferenciagao

Penalizagio 2
(4.3)
A equagao 4.3 ¢ dividida em trés partes: os ganhos associados aos modelos baseados
em diferenciacao, sendo composto pelo (aD ) que representa a fatia de mercado desse
tipo de perfil estratégico que multiplica a fragdo entre a multiplicagdo da quantidade de
modelos de diferenciacao (q]D ) da montadora j com o peso (p]D ) que esse tipo de estratégia
possui para a montadora, que é dividido pelo somatoério da quantidade de modelos de
diferenciacao de cada montadora vezes o peso correspondente. A segunda parte representa
os ganhos por custo, seguindo a mesma logica da primeira parte da equagao. Por fim,
a terceira parte representa os custos inerentes a cada um dos tipos de modelos para
determinada montadora, (C]D ) e (C’jc), multiplicados pelas respectivas quantidades de
modelos.
Com base na formulagao descrita, foram calculados os payoffs de todas as monta-

doras, considerando para cada ano, diferentes cenarios:

e Cenario 1: quantidade inicial de modelos de cada montadora, chamado de Situacao
Atual.

Cenario 2: situacao atual acrescido de um modelo do tipo custo para a montadora

j e as demais sao mantidas constantes, chamado de +1C.

Cenario 3: situacao atual decrescido de um modelo do tipo custo para a montadora

J e as demais sao mantidas constantes, chamado de -1C.

Cenario 4: situacao atual acrescido de um modelo do tipo diferenciacao para a

montadora j e as demais sao mantidas constantes, chamado de +1D.

Cenario 5: situacao atual descrescido de um modelo do tipo diferenciagao para a

montadora j e as demais sdo mantidas constantes, chamado de -1D.

Para cada cenario é calculado o payoff de todas as montadoras. Este processo se
repete para cada um das seis montadoras em cada ano. Vale ressaltar que todos os payoffs
encontrados para todos os diferentes cenarios se encontram no Anexo B.

Haja vista os resultados obtidos, buscou-se analisar se a a¢ao tomada pelas monta-
doras para o ano seguinte foi no sentido de melhorar sua situacdo dado o maior payoff
obtido dos cinco diferentes cenarios. Para tal andlise foram elaboradas as Tabelas 6, 7,

8, 9 e 10, que apresentam um comparativo do retorno esperado de cada montadora na
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Tabela 6 — Comparativo Situagao Atual x Ideal - 2012

Situacdo Atual Situacdo Ideal

Montadora

Payoff Estratégia Payoff
Ford -0,068 +1C 0,143
GM 0,094 +1C 0,123
Honda 0,228 +1C 0,406
Nissan 0,000 +1C 0,186
Renault 0,227 +1C 0,353
VW 0,206 +1C 0,310

Fonte: Proprio Autor

situacao atual e o melhor retorno esperado dentre as agoes de inserir ou retirar um modelo
por custo ou diferenciacao.

Para o ano de 2012, podemos perceber na Tabela 6 que todas as montadoras
tiveram como maior payoff encontrado a estratégia de inserir um modelo por custo. Por
outro lado, tem-se que este comportamento nao se fez verdade para o ano de 2013, em que
nao houve alteragdo na quantidade de modelos para nenhuma das montadoras, conforme

Figura 5.

Tabela 7 — Comparativo Situagao Atual x Ideal - 2013

Situac¢do Atual Situacdo Ideal

Montadora

Payoff Estratégia Payoff
Ford -0,046 +1C 0,101
GM 0,116 +1D 0,153
Honda 0,311 +1C 0,389
Nissan 0,000 +1C 0,113
Renault 0,162 +1C 0,249
VW 0,141 i 0,209

Fonte: Proprio Autor

De acordo com a Tabela 7, novamente em confronto com a Figura 5 vemos que
mais uma vez as decisoes para o ano seguinte nao sao tomadas de acordo com o esperado.
Ressalta-se que a tinica montadora que alterou a quantidade de modelos em sua carteira
de produtos do ano de 2013 para 2014 foi a Nissan, no entanto, o modelo inserido nao foi
representado pela acao de melhor payoff encontrado.

Conforme apontado na Tabela 8, as a¢oes de maior retorno obtidas para o ano de
2014 variam entre inserir e retirar um modelo de diferenciagao e inserir um modelo de
custo. A Ford, assim como a Nissan mantiveram inalteradas as quantidades de modelos
no mercado. Por outro lado, a GM e Honda agiram no sentido oposto a ac¢ao de maior
retorno encontrado, a Volkswagen inseriu um modelo de perfil diferente ao que se esperava
e a Renault retirou um modelo de custo, enquanto o maior retorno apontava para retirar

um modelo por diferenciagao.
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Tabela 8 — Comparativo Situagao Atual x Ideal - 2014

Situagdo Atual Situagdo Ideal

Montadora

Payoff Estratégia Payoff
Ford -0,020 +1C 0,030
GM 0,109 +1D 0,206
Honda 0,298 +1D 0,363
Nissan 0,160 +1D 0,256
Renault 0,018 -1D 0,038
VW 0,014 +1C 0,310

Fonte: Proprio Autor

Tabela 9 — Comparativo Situagao Atual x Ideal - 2015

Situacdo Atual Situagdo Ideal

Montadora

Payoff Estratégia Payoff
Ford -0,009 AL 0,032
GM 0,041 +1D 0,103
Honda 0,190 +1D 0,285
Nissan 0,193 +1D 0,288
Renault 0,105 +1C | -1D 0,114
VW 0,100 1D 0,243

Fonte: Proprio Autor

Para o ano de 2015, vemos através da Tabela 9 que as agoes tidas como ideias para
a Ford e a Honda foram validadas no ano seguinte, ao passo que a GM e a Volkswagen
mantiveram na situacao estacionaria, indo em desencontro com as acoes esperadas para
ambas empresas. Quanto a Renault, podemos destacar uma situacdo nao usual em que
foram encontradas duas agoes estratégicas como ideais e assim mesmo, a estratégia adotada

nao convergiu com nenhuma das encontradas.

Tabela 10 — Comparativo Situacao Atual x Ideal - 2016

Situacdo Atual Situagdo Ideal

Montadora

Payoff Estratégia Payoff
Ford 0,072 +1C 0,129
GM -0,013 +1D 0,060
Honda 0,244 +1D 0,275
Nissan 0,095 +1D 0,148
Renault 0,072 +1C 0,129
VW 0,077 +1C 0,114

Fonte: Proprio Autor

Conforme representado na Tabela 10, as a¢Oes estratégicas de maior payoff para cada
uma das montadoras para o ano seguinte estao entre inserir um modelo de diferenciacao e

inserir um modelo de custo. No entanto, as a¢oes esperadas nao podem ser confrontadas



Capitulo 4. Desenvolvimento 27

com a situacao real uma vez que os dados coletados da industria se limitam até o ano de
2016.

No aspecto geral dos resultados obtidos para os cenarios testados, ¢ possivel
determinar um padrao quanto ao incentivo encontrado para todas as montadoras. Em
nenhuma das situagoes analisadas pode-se identificar um equilibrio de Nash, ou seja, para
todas as situagoes ha pelo menos uma acgao estratégica em que a montadora em questao
consegue melhorar seus resultados mudando sua estratégia unilateralmente.

Para exemplificar a situacao descrita, foi criado o esquema representado pela Figura
11 com base nos payoffs encontrados para a GM no ano de 2012, considerando todos
os cenarios estabelecidos anteriormente. Pode-se perceber que, o payoff encontrado para
a Situacao Atual da montadora é inferior aos payoffs associados as a¢oes de inserir um
modelo por custo e inserir um modelo por diferenciacao. Isso implica que, para a GM,
hé pelo menos uma estratégia que domina a estratégia de permanecer estavel para o
ano seguinte. De forma equivalente, temos o mesmo padrao se repetindo para todas os

jogadores (montadoras), em todos as rodadas (anos) do jogo.

Figura 11 — Agbes e Payoffs da GM em 2012

+1D

dc +1C

-1D

Fonte: Préprio Autor
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5 Conclusao e Trabalhos Futuros

A contribuicao deste trabalho vem da importancia em levantar e estabelecer, por
meio dos conceitos estudados, uma metodologia capaz de definir o perfil estratégico das
montadoras de automodveis do cenario nacional e avaliar o comportamento real da industria
com viés da Teoria dos Jogos.

Apesar da dificuldade em estruturar um modelo capaz de representar as interagoes
e a dinamica entre os competidores, é notavel a importancia da aplicacao da Teoria dos
Jogos para explicar o comportamento de um mercado e auxiliar nas tomadas de decisoes de
forma a definir suas estratégias e maximizar os ganhos, dado a complexidade do mercado
estudado.

Através deste trabalho pode-se avaliar a capacidade do modelo utilizado em predizer
as agoes futuras de cada uma das montadoras avaliadas mediante o levantamento de dados,
a analise estatistica do perfil estratégico e a construcao de diferentes cenarios estratégicos.
Considerando o principio da racionalidade, vimos que para grande parte das rodadas,
as acoes das montadoras nao convergiram para a mesma situacao identificada como
ideal, comprovando uma limitagdo no modelo em explicar bem o mercado, que pode ser
justificada pela dificuldade em montar um estruta ideal para um mercado de tamanha
dimensao e complexidade, e a necessidade de informagoes detalhadas e precisas para
melhor aproximacao da realidade.

Diante do exposto, tem-se que o desenvolvimento de politicas estratégicas da
organizacao passa pela andlise do desdobramento estratégico do mercado. Tal anélise,
por meio da Teoria dos Jogos, torna-se fundamental na busca de se sobressair em um
mercado conceitualmente dificil de prever devido a subjetividade nos critérios de avaliacao
do produto carro pelo perfil do consumidor. Aliado a isto, destaca-se que os objetivos do
trabalho foram alcangados com éxito.

Como sugestao para trabalhos futuros, propoe-se realizar uma melhoria no préprio
modelo utilizado, testar o calculo do Epsilon-Equilibrio, Equilibrio Correlato e o Equilibrio
Evolucionério Estavel com n jogadores para maior sustentamento do modelo, além da
ampliagao dos cenarios propostos para o jogo. Ademais, vale destacar que as metodologias
utilizadas no desenvolvimento do trabalho tém aplicacao para outros mercados igualmente

competitivos, uma vez adpatados a nova realidade.
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. Distancia entre Preco
Marca Modelo Prego Poténcia (cv) ) i
Eixos (mm) Padrao
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 77.140,00 177 2648| -0,75573
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 66.136,59 177 2648| -0,80887
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 74.703,61 177 2648| -0,05444
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 66.639,48 177 2648| -0,74659
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 74.657,06 177 2648| -0,95682
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 70.740,95 177 2648| -1,08392
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 65.077,54 177 2648| -1,13762
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 67.628,77 177 2648| -1,03288
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 66.260,38 177 2648( -1,01453
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 66.300,18 177 2648| -0,95938
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 66.653,76 177 2648( -0,91347
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 67.041,87 177 2648| -0,87978
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 76.245,00 146 2640| -0,84493
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 65.087,39 146 2640| -0,91092
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 73.278,05 146 2640 -0,1805
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 64.739,46 146 2640( -0,91976
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 72.836,15 146 2640| -1,15749
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 68.605,76 146 2640| -1,29459
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 63.254,84 146 2640| -1,29669
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 65.808,04 146 2640| -1,18822
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 65.638,19 146 2640| -1,06997
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 64.681,22 146 2640( -1,09567
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 65.279,02 146 2640 -1,0329
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 65.308,69 146 2640| -1,04452
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 80.342,00 142 2685| -0,43658
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 58.308,86 177 2648| -1,57025
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 80.061,36 142 2685| 0,41935
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 58.297,96 177 2648| -1,50686
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 78.480,47 142 2685| -0,53545
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 76.216,34 142 2685| -0,54369
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 73.108,15 142 2685| -0,43677
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 71.452,21 142 2685| -0,70668
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 70.997,63 142 2685| -0,59242
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 71.205,24 142 2685| -0,54647
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 71.815,54 142 2685| -0,46505
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 71.754,80 142 2685 -0,4318
GM - Chev{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 90.694,00 171 2852| 0,595199
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 74.653,94 177 2648( -1,07014
GM - Chev{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 96.423,69 171 2852| 1,866276
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 75.068,67 177 2648| -0,96932
GM - Chevi{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 95.020,75 171 2852| 1,28742
GM - Chev{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 94.341,48 171 2852| 1,244641
GM - Chev{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 94.189,84 171 2852| 1,403064
GM - Chev{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 96.622,26 171 2852| 1,440722
GM - Chev{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 99.188,51 171 2852 1,91953
GM - Chevi{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 101.850,76 171 2852| 2,033323
GM - Chev{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 101.501,49 171 2852( 2,113903
GM - Chevi{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 99.848,59 171 2852| 2,238603
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 68.445,00 140 2668 -1,62236
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 71.597,07 142 2685| -0,27774
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 73.645,33 140 2668| -0,14802
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 73.264,50 142 2685| -0,14276




Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 73.866,85 140 2668| -1,0439
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 73.777,95 140 2668| -0,78427
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 70.312,05 140 5149 -0,68079
GM - Chevi{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 96.622,26 171 2852| 1,440722
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 68.215,18 140 5149 -0,84035
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 67.112,55 140 5149 -0,891
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 67.051,34 140 5149 -0,87893
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 65.578,19 140 5149 -1,01891
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 84.150,00 140 2668| -0,05704
GM - Chev{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 97.184,25 171 2852| 2,211077
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 85.038,96 140 2668| 0,859521
GM - Chev{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 96.369,58 171 2852| 1,963109
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 84.173,86 140 2668| 0,092009
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 81.008,05 140 2668| -0,07091
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 78.139,37 140 2668| 0,002311
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 68.280,77 140 5149 -0,97725
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 77.940,68 140 2668| 0,026244
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 76.437,94 140 2668| -0,10597
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 74.821,78 140 2668| -0,20388
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 74.607,89 140 2668| -0,16061
Honda Civic Sedan Si 2.0 16V 192cv 4p RS 92.360,00 192 2668| 0,76125
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 65.537,05 140 5149 -0,86718
Honda Civic Sedan Si 2.0 16V 192cv 4p RS 93.156,77 192 2668( 1,577381
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 65.082,39 140 5149( -0,88851
Honda Civic Sedan Si 2.0 16V 192cv 4p RS 92.183,87 192 2668| 0,974774
Honda Civic Sedan Si 2.0 16V 192cv 4p RS 90.278,46 192 2668| 0,84376
Honda Civic Sedan Si 2.0 16V 192cv 4p RS 86.805,24 192 2668| 0,758597
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 78.333,22 140 2668| -0,11962
Honda Civic Sedan Si 2.0 16V 192cv 4p RS 80.949,92 192 2668| 0,294382
Honda Civic Sedan Si 2.0 16V 192cv 4p RS 79.936,05 192 2668| 0,188505
Honda Civic Sedan Si 2.0 16V 192cv 4p RS 78.833,94 192 2668| 0,144673
Honda Civic Sedan Si 2.0 16V 192cv 4p RS 77.521,93 192 2668| 0,116383
Honda Accord Sedan EX 2.0 16V 156c¢v Aut. RS 102.025,00 156 2800| 1,72456
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 74.398,98 140 2668 -0,0052
Honda Accord Sedan EX 2.0 16V 156c¢v Aut. RS 98.799,63 156 2800| 2,076381
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 75.013,44 140 2668| 0,016642
Honda Accord Sedan EX 2.0 16V 156c¢v Aut. RS 97.916,53 156 2800| 1,606556
Honda Accord Sedan EX 2.0 16V 156cv Aut. RS 97.451,83 156 2800| 1,551526
Honda Accord Sedan EX 2.0 16V 156¢v Aut. RS 97.166,74 156 2800| 1,662864
Honda Civic Sedan Si 2.0 16V 192cv 4p RS 83.883,97 192 2668| 0,353944
Honda Accord Sedan EX 2.0 16V 156¢v Aut. RS 95.517,34 156 2800( 1,592411
Honda Accord Sedan EX 2.0 16V 156c¢v Aut. RS 94.780,35 156 2800| 1,438124
Honda Accord Sedan EX 2.0 16V 156¢v Aut. RS 93.882,41 156 2800 1,452
Honda Accord Sedan EX 2.0 16V 156c¢v Aut. RS 92.731,10 156 2800| 1,562063
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut [ RS  78.448,00 142 2700| -0,62536
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 73.698,29 146 2640| -1,16621
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  76.624,17 142 2700| 0,115398
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 73.621,40 146 2640| -1,12781
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut [ RS  75.290,20 142 2700| -0,88704
Renault FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  73.484,52 142 2700( -0,81323
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  68.341,78 142 2700| -0,85274
Honda Accord Sedan EX 2.0 16V 156cv Aut. RS 96.379,95 156 2800| 1,420049
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  70.787,32 142 2700| -0,61116
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut [ RS  71.185,96 142 2700| -0,54809




Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  70.481,03 142 2700| -0,58098
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut [ RS  69.998,76 142 2700| -0,59872
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 97.374,00 200 2651| 1,260995
Honda Civic Sedan Si 2.0 16V 192cv 4p RS 76.728,75 192 2668| 0,221411
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 90.427,40 200 2651| 1,336022
Honda Accord Sedan EX 2.0 16V 156c¢v Aut. RS 93.769,81 156 2800| 1,726158
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 88.964,16 200 2651| 0,619937
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 91.362,19 200 2651| 0,950687
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 84.733,33 200 2651| 0,577777
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut [ RS  69.833,89 142 2700( -0,84475
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 80.966,39 200 2651| 0,29585
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 83.477,52 200 2651| 0,486632
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 81.365,97 200 2651| 0,364642
Renault |FLUENCE Sedan GT SPORT RS 75.999,20 180 2700| -0,02836
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 65.852,18 177 2648| -0,78393
Honda Accord Sedan EX 2.0 16V 156¢v Aut. RS 91.237,58 156 2800| 1,632656
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 66.019,63 177 2648| -0,44865
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 77.527,94 153 2668( 0,245822
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 66.950,62 177 2648 -0,6759
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 67.339,33 177 2648| -0,61622
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 65.951,02 177 2648( -0,72664
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 82.243,27 200 2651| 0,213967
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 65.346,77 177 2648 -0,75
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 64.427,91 177 2648| -0,75948
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 77.796,95 177 2648| 0,22462
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 78.881,81 200 2651| 0,245644
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 64.860,10 146 2640| -0,87875
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 78.651,95 153 2668| 0,408478
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 65.486,06 146 2640| -0,50445
Renault FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  69.933,45 142 2700( -0,44636
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 65.337,53 146 2640| -0,82699
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 63.766,38 146 2640| -0,93958
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 63.322,14 146 2640| -0,96905
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 65.427,60 177 2648| -0,73643
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 62.228,93 146 2640| -1,04346
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 61.389,22 146 2640| -1,04236
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 75.819,14 146 2640| -0,00414
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 78.196,58 177 2648| 0,284737
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 58.697,88 177 2648( -1,46773
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  69.212,97 142 2700| -0,50963
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 58.815,93 177 2648| -1,20206
Renault |[FLUENCE Sedan GT SPORT RS 75.388,81 180 2700| 0,050854
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 58.931,26 177 2648| -1,42701
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 57.747,89 177 2648| -1,4844
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 57.752,94 177 2648| -1,48259
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 62.424,98 146 2640 -1,0158
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 56.424,43 177 2648| -1,58981
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 56.019,16 177 2648| -1,54227
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 66.222,49 177 2648| -1,1141
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 76.697,57 146 2640| 0,10998
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 71.512,68 142 2685| -0,2429
Renault |[FLUENCE Sedan GT SPORT RS 74.873,92 180 2700| 0,040996
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 72.684,17 142 2685| 0,248377
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 81.943,39 211 2651| 0,648259




GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 72.436,97 142 2685( -0,16204
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 73.068,11 142 2685| -0,09767
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 72.295,14 142 2685( -0,14164
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 56.303,44 177 2648| -1,58536
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 71.159,49 142 2685( -0,20287
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 71.336,43 142 2685| -0,11634
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 72.306,17 142 2685| -0,41045
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 68.405,69 177 2648| -0,85669
GM - Chev{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 96.467,67 171 2852| 2,142279
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 78.926,43 211 2651( 0,435175
GM - Chev{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 96.694,95 171 2852| 2,759593
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 75.065,82 177 2648| 0,297096
GM - Chevi{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 95.800,05 171 2852| 2,02618
GM - Chev{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 95.306,38 171 2852| 1,915259
GM - Chev{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 94.960,30 171 2852| 1,94834
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 72.126,03 142 2685| -0,1132
GM - Chev{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 93.197,23 171 2852| 1,871426
GM - Chev{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 92.248,60 171 2852| 1,830434
GM - Chev{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 91.572,78 171 2852( 1,817949
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 71.134,54 142 2685| -0,53856
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 65.473,30 140 5149| -0,82014
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 80.392,32 177 2648| 0,648893
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 65.360,35 140 5149 -0,5176
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 73.865,29 177 2648| 0,179859
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 64.707,96 140 5149 -0,88595
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 64.379,43 140 5149( -0,88413
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 64.630,16 140 5149 -0,84843
GM - Chev{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 93.869,60 171 2852| 1,909876
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 64.235,93 140 5149 -0,85455
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 63.461,13 140 5149 -0,84948
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 62.948,48 140 5149 -1,49277
GM - Chev{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 92.082,99 171 2852 1,903628
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 74.821,50 140 2668| 0,073352
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 78.431,55 177 2648| 0,462651
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 74.590,32 140 2668| 0,447736
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 63.450,81 177 2648| -0,83716
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 74.220,59 140 2668| 0,005015
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 73.777,09 140 2668| -0,03349
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 73.485,00 140 2668| -0,03192
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 64.432,22 140 5149 -0,82904
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 73.266,06 140 2668| -0,00459
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 72.602,70 140 2668| 0,00154
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 71.965,82 140 2668| -0,44982
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 62.603,18 140 5149 -1,53316
Honda Civic Sedan Si 2.0 16V 192cv 4p RS 76.077,18 192 2668| 0,193369
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 66.871,90 177 2648| -0,63534
Honda Accord Sedan EX 2.0 16V 156cv Aut. RS 92.301,58 156 2800| 2,300104
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 69.934,54 142 2685 -0,204
Honda Accord Sedan EX 2.0 16V 156cv Aut. RS 92.899,25 156 2800| 1,754487
Honda Accord Sedan EX 2.0 16V 156c¢v Aut. RS 92.318,01 156 2800| 1,644763
Honda Accord Sedan EX 2.0 16V 156c¢v Aut. RS 91.616,95 156 2800| 1,640046
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 73.663,51 140 2668| 0,029855
Honda Accord Sedan EX 2.0 16V 156c¢v Aut. RS 90.939,92 156 2800| 1,658957
Honda Accord Sedan EX 2.0 16V 156c¢v Aut. RS 91.234,48 156 2800| 1,736028




Honda Accord Sedan EX 2.0 16V 156c¢v Aut. RS 90.810,63 156 2800( 1,729797
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 71.299,30 140 2668| -0,51936
Honda Accord Sedan EX 2.0 16V 156¢cv Aut. RS 91.360,83 156 2800( 1,654171
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 71.153,65 142 2685| -0,22864
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 78.182,86 153 2668| 0,823468
GM - Chevi{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 102.073,80 171 2852| 2,93454
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 76.595,98 153 2668| 0,227497
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 76.112,49 153 2668| 0,177899
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 75.222,63 153 2668( 0,128308
Honda Accord Sedan EX 2.0 16V 156c¢v Aut. RS 90.765,34 156 2800| 1,621048
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 73.901,87 153 2668| 0,055252
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 73.341,89 153 2668| 0,070353
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 72.617,55 153 2668| -0,37444
Honda Accord Sedan EX 2.0 16V 156¢cv Aut. RS 90.269,77 156 2800 1,69224
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 73.788,96 153 2668| 0,041528
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut [ RS  72.158,88 142 2700| -0,10881
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut [ RS  69.545,80 142 2700| -0,28304
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut [ RS  69.508,27 142 2700| -0,73406
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 71.994,34 153 2668| -0,43833
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut [ RS  69.729,78 142 2700| -0,41331
GM - Chevi{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 103.390,96 171 2852 2,83341
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  68.852,31 142 2700| -0,15238
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 61.452,26 140 5149( -1,03233
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut [ RS 68.116,65 142 2700| -0,56669
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut [ RS  68.256,78 142 2700| -0,53317
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut [ RS  69.337,42 142 2700| -0,41437
Renault FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  70.354,12 142 2700 -0,27806
Renault |[FLUENCE Sedan GT SPORT RS 74.266,37 180 2700 0,08956
Renault |[FLUENCE Sedan GT SPORT RS 73.430,19 180 2700| 0,078573
Renault |FLUENCE Sedan GT SPORT RS 73.853,11 180 2700( -0,23153
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut [ RS  69.810,18 142 2700| -0,69296
Renault FLUENCE Sedan GT SPORT RS 75.411,07 180 2700 0,129703
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 62.238,82 140 5149 -1,07541
Renault |[FLUENCE Sedan GT SPORT RS 74.175,01 180 2700| 0,404299
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 69.460,44 140 2668| -0,25029
Renault |[FLUENCE Sedan GT SPORT RS 72.773,41 180 2700| -0,13053
Renault |[FLUENCE Sedan GT SPORT RS 72.355,45 180 2700| -0,16217
Renault |[FLUENCE Sedan GT SPORT RS 73.187,31 180 2700| -0,05937
Renault |FLUENCE Sedan GT SPORT RS 73.669,00 180 2700| 0,030367
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 82.652,47 211 2651| 0,878902
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 81.996,43 211 2651| 0,876029
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 84.837,39 211 2651| 1,038925
Renault |[FLUENCE Sedan GT SPORT RS 72.430,09 180 2700| -0,38753
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 78.384,47 211 2651| 0,413898
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 70.324,98 140 2668| -0,30735
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 82.876,06 211 2651( 1,314317
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 71.497,41 153 2668 -0,05137
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 81.234,30 211 2651| 0,66193
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 85.337,50 211 2651| 1,012913
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 84.213,04 211 2651| 0,957323
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 83.286,72 211 2651| 0,925221
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 72.299,90 177 2648| 0,153649
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 71.852,61 177 2648| 0,161835
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 71.430,65 177 2648| 0,166496




VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 84.126,04 211 2651 0,975999
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 80.280,48 177 2648| 0,719819
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 79.455,05 142 2685| -0,58751
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 79.699,55 177 2648| 0,743974
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 79.097,34 142 2685| -0,52812
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 73.837,70 177 2648| 0,227255
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 72.968,65 177 2648| 0,265799
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 73.520,63 177 2648| 0,264897
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 72.740,31 177 2648| 0,248731
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 72.026,31 177 2648| 0,125411
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 71.365,66 177 2648| 0,11157
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 71.388,19 177 2648| 0,162058
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 71.127,34 177 2648| 0,713722
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 78.830,81 177 2648| 0,556481
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 72.366,49 153 2668| -0,11344
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 77.976,91 177 2648| 0,54125
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 63.431,60 153 2668( -0,83903
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 72.718,88 177 2648| 0,117067
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 71.999,13 177 2648| 0,170056
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 71.694,22 177 2648| 0,081723
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 72.395,53 177 2648| 0,213594
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 63.358,80 177 2648| -0,76916
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 62.675,63 177 2648| -0,78547
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 62.447,47 177 2648| -0,77227
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 70.916,11 177 2648| 0,674691
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 67.172,79 177 2648| -0,75705
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 63.239,60 153 2668| -0,98035
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 66.041,81 177 2648 -0,8633
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 64.166,76 140 2700| -0,76724
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 62.805,62 177 2648| -0,85925
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 62.908,27 177 2648| -0,72769
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 62.031,63 177 2648| -0,88736
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 63.527,51 177 2648| -0,69015
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 67.555,33 142 2685| -0,33604
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 67.166,47 142 2685| -0,3219
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 66.434,61 142 2685| -0,3556
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 61.939,65 177 2648| 0,713722
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 71.276,47 142 2685| -0,29468
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 63.871,31 140 2700| -0,92035
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 70.087,14 142 2685| -0,38724
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  68.334,13 142 2700| -0,36028
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 70.391,91 142 2685| -0,11211
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 69.916,78 142 2685| -0,03558
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 68.146,31 142 2685| -0,27411
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 68.197,97 142 2685| -0,21418
GM - Chevi{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 99.594,94 171 2852( 2,970772
GM - Chev{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 98.865,03 171 2852| 2,950228
GM - Chev{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 98.263,85 171 2852( 2,970627
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 65.593,10 142 2685| -0,30889
GM - Chev{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 91.237,31 171 2852| 1,954347
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut [ RS  69.299,35 142 2700| -0,40477
GM - Chev{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 102.813,74 171 2852| 3,464112
Renault |[FLUENCE Sedan GT SPORT RS 71.468,60 180 2700| -0,05419
GM - Chev{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 101.270,44 171 2852| 2,928986




GM - Chevi{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 100.684,13 171 2852| 3,002786
GM - Chevi{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 100.148,86 171 2852| 2,935505
GM - Chevi{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 100.021,91 171 2852 3,029019
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 59.895,56 140 5149 -1,1266
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 59.458,87 140 5149( -1,11752
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 59.135,46 140 5149 -1,11838
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 58.477,15 140 5149 -1,62377
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 62.023,56 140 5149 -1,33723
GM - Chev{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 98.349,24 171 2852| 1,311835
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 61.931,27 140 5149 -1,34704
GM - Chev{MALIBU LTZ 2.4 16V 171cv 4p RS 95.925,25 171 2852| 1,314762
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 60.947,00 140 5149 -1,04229
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 60.553,10 140 5149 -0,96027
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 60.244,78 140 5149( -1,06657
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 60.137,30 140 5149 -1,03565
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 67.999,35 140 2668| -0,23442
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 67.567,33 140 2668| -0,3348
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 66.872,26 140 2668| -0,35227
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 66.500,00 140 2668| -0,34877
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 65.811,93 140 2668| -0,26846
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 70.635,05 140 2668| -0,36695
Renault |FLUENCE Sedan GT SPORT RS 72.733,80 180 2700| -0,07855
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 69.969,95 140 2668| -0,40103
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 82.103,98 211 2651| 0,984402
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 68.901,88 140 2668| -0,25885
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 68.498,33 140 2668| -0,17566
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 68.121,38 140 2668| -0,27661
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 70.854,76 153 2668| 0,056573
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 70.553,71 153 2668| -0,02658
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 70.048,08 153 2668| -0,02444
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 69.713,50 153 2668( -0,01295
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 68.650,03 153 2668| 0,255966
Honda Accord Sedan EX 2.0 16V 156c¢v Aut. RS 89.040,95 156 2800| 1,706879
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 81.975,13 211 2651| 0,799236
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 72.713,83 153 2668( -0,07812
Ford Focus 2.0 16V/SE/SE Plus Flex 5p Aut. RS 60.943,41 177 2648| -0,51515
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 71.463,89 153 2668| -0,00653
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 71.127,17 153 2668( 0,083947
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 70.940,96 153 2668| 0,006176
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 64.532,62 153 2668| -0,58772
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 64.151,27 153 2668| -0,68737
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 63.220,57 153 2668( -0,72922
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 63.210,93 153 2668| -0,69248
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 72.064,20 153 2668( -0,20593
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 74.910,50 140 2668| -1,04435
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 64.117,39 153 2668| -1,08977
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 74.537,18 140 2668| -1,02752
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 62.929,65 153 2668| -0,84703
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 62.234,00 153 2668| -0,79428
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 63.502,91 153 2668 -0,7398
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 64.906,64 140 2700 -0,5496
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 64.768,79 140 2700 -0,62364
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 64.156,95 140 2700| -0,63256
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 63.221,12 140 2700| -0,69142




Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 63.284,77 153 2668| -0,73542
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 63.036,10 153 2668| -1,22314
Ford Focus 2.0 16V/SE/SE Plus Flex 5p Aut. RS 60.519,50 177 2648( -0,66864
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 64.404,64 140 2700| -1,05597
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 69.981,48 177 2648 1,190647
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 63.772,66 140 2700| -0,76401
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 63.482,38 140 2700 -0,671
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 64.057,54 140 2700| -0,68418
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut [ RS  67.314,09 142 2700| -0,30426
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut [ RS  67.557,90 142 2700| -0,33577
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut [ RS  67.499,07 142 2700| -0,28756
Renault FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  67.500,40 142 2700| -0,24422
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 61.873,74 140 2700| -0,99615
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 64.222,60 140 2700| -1,08946
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 69.863,13 177 2648| 1,143677
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  70.251,92 142 2700| -0,36785
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 67.755,27 177 2648| 0,770484
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut [ RS  68.502,06 142 2700| -0,29823
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut [ RS  67.341,46 142 2700 -0,2899
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut [ RS  67.501,40 142 2700| -0,33879
Renault |[FLUENCE Sedan GT SPORT RS 70.151,44 180 2700/ -0,0151
Renault |FLUENCE Sedan GT SPORT RS 70.371,03 180 2700| -0,04543
Renault |FLUENCE Sedan GT SPORT RS 69.862,17 180 2700| -0,04363
Renault |[FLUENCE Sedan GT SPORT RS 69.212,45 180 2700| -0,06531
Renault FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  71.353,78 142 2700 0,755563
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  69.523,49 142 2700| -0,49219
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 69.604,76 177 2648| 1,093563
Renault |[FLUENCE Sedan GT SPORT RS 72.616,03 180 2700| -0,08963
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 61.356,03 177 2648| -0,43727
Renault |[FLUENCE Sedan GT SPORT RS 70.419,66 180 2700( -0,10937
Renault |[FLUENCE Sedan GT SPORT RS 69.776,05 180 2700| -0,04948
Renault |FLUENCE Sedan GT SPORT RS 70.210,05 180 2700( -0,06713
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 81.278,17 211 2651 1,118831
Renault |[FLUENCE Sedan GT SPORT RS 72.937,57 180 2700| -0,10752
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 85.421,64 140 2668| 0,012286
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 81.285,61 211 2651| 0,930626
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 84.860,76 140 2668| 0,10305
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 81.931,35 211 2651| 1,024364
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 81.836,77 211 2651| 1,141553
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 81.311,24 211 2651| 1,046236
Ford Focus 2.0 16V/SE/SE Plus Flex 5p Aut. RS 62.117,64 177 2648| -0,35493
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 80.844,77 211 2651| 1,035566
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 80.659,47 211 2651| 1,070935
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 79.427,87 211 2651| 1,002224
Renault |[FLUENCE Sedan GT SPORT RS 68.763,25 180 2700| 0,276886
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 82.204,75 211 2651 0,93663
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 60.609,77 177 2648| -0,65113
Ford Focus 2.0 16V/SE/SE Plus Flex 5p Aut. RS 59.985,60 177 2648| -0,78277
GM - Chevi{CRUZE LT 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 58.908,57 142 2685| -0,89919
Ford Focus 2.0 16V/SE/SE Plus Flex 5p Aut. RS 60.658,88 177 2648| -0,57563
Ford Focus 2.0 16V/SE/SE Plus Flex 5p Aut. RS 60.326,32 177 2648| -0,55578
Ford Focus 2.0 16V/SE/SE Plus Flex 5p Aut. RS 59.690,81 177 2648| -0,70179
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 69.211,35 177 2648| -0,35493
Ford Focus 2.0 16V/SE/SE Plus Flex 5p Aut. RS 62.078,38 177 2648| -0,49186




Ford Focus 2.0 16V/SE/SE Plus Flex 5p Aut. RS 60.993,36 177 2648| -0,56672
Ford Focus 2.0 16V/SE/SE Plus Flex 5p Aut. RS 59.634,37 177 2648| -0,7405
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 79.386,47 211 2651| 2,239835
Ford Focus 2.0 16V/SE/SE Plus Flex 5p Aut. RS 61.219,64 177 2648| -0,67881
GM - ChevCRUZE LT 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 60.418,47 142 2685| -0,68824
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 69.848,20 177 2648| 1,054956
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 66.667,60 142 2685| 0,565204
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 68.974,17 177 2648| 1,042843
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 68.861,48 177 2648| 0,985997
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 69.008,74 177 2648( 1,028786
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 72.020,90 177 2648| -0,35493
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 68.884,80 177 2648| 0,737404
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 67.918,99 177 2648| 0,669284
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 66.557,75 177 2648 0,539622
Ford Focus 2.0 16V/SE/SE Plus Flex 5p Aut. RS 58.948,60 177 2648| -0,7077
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 70.941,54 177 2648| 1,153526
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 64.800,03 142 2685| 0,161623
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 68.809,17 177 2648| 0,86135
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 55.512,33 140 5149 -1,54018
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 66.774,08 177 2648| 0,614622
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 67.451,95 177 2648 0,731383
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 67.436,53 177 2648| 0,736789
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 59.129,16 177 2648| -0,35493
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 70.438,51 177 2648| 1,058717
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 57.092,76 140 5149 -1,3333
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 60.092,77 177 2648| -0,7628
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 61.888,15 140 2668| -0,33684
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 61.139,15 177 2648( -0,48215
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 61.383,27 177 2648| -0,36485
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 59.768,19 177 2648( -0,68741
Ford Focus Fastback SE/SE PLUS 2.0 Flex Aut. RS 62.347,58 177 2648| -0,31424
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 71.883,16 177 2648 1,278918
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 70.930,06 177 2648| 1,206663
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 69.902,01 177 2648| 1,157971
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 65.382,88 177 2648| 0,437302
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 61.592,72 177 2648 -0,6085
Honda Civic Sedan Si 2.0 16V 192cv 4p RS 93.471,56 192 2668| 0,821505
GM - Chevi{CRUZE LT 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 60.590,20 142 2685| -0,67012
Honda Civic Sedan Si 2.0 16V 192cv 4p RS 92.862,76 192 2668| 0,979377
GM - Chevi{CRUZE LT 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 58.444,36 142 2685| -1,00665
GM - CheviCRUZE LT 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 59.255,84 142 2685| -0,74915
GM - Chevi{CRUZE LT 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 58.389,46 142 2685| -0,70179
Ford Focus Fastback TIT./T.PLUS 2.0 Flex Aut. RS 72.957,93 177 2648| 1,563285
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 58.870,94 177 2648| -1,07113
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 58.336,66 177 2648| -1,04085
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 57.627,35 177 2648| -1,1116
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 68.795,42 177 2648| 1,044576
GM - ChevCRUZE LT 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 60.401,38 142 2685| -0,83304
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 63.640,67 140 2668| -0,06325
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 65.491,21 142 2685( 0,126271
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 65.876,58 153 2668| 0,370434
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 66.740,93 142 2685| 0,475968
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 71.780,53 153 2668| 1,530191
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 66.290,60 142 2685| 0,52052




GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 66.732,46 142 2685| 0,601416
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 66.151,76 142 2685| 0,498175
GM - ChevCRUZE LT 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 57.513,28 142 2685| -1,16967
Ford Focus Fastback SE/SE PLUS 2.0 Flex Aut. RS 62.210,72 177 2648| -0,46796
Ford Focus Fastback SE/SE PLUS 2.0 Flex Aut. RS 61.269,07 177 2648| -0,51751
Ford Focus Fastback SE/SE PLUS 2.0 Flex Aut. RS 60.066,98 177 2648| -0,66051
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 55.004,52 177 2648| -1,40956
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 57.913,05 140 5149 -1,30203
Honda Accord Sedan EX 2.0 16V 156c¢v Aut. RS 99.244,23 156 2800| 1,401803
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 56.303,18 140 5149 -1,46893
Honda Accord Sedan EX 2.0 16V 156c¢v Aut. RS 98.592,59 156 2800| 1,606871
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 55.018,34 140 5149 -1,67349
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 55.137,10 140 5149 -1,49315
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 54.629,91 140 5149 -1,64172
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 65.745,72 142 2685| 0,287071
Ford Focus Fastback TIT./T.PLUS 2.0 Flex Aut. RS 72.797,78 177 2648| 1,444102
Ford Focus Fastback TIT./T.PLUS 2.0 Flex Aut. RS 72.406,78 177 2648| 1,47021
Ford Focus Fastback TIT./T.PLUS 2.0 Flex Aut. RS 70.976,59 177 2648| 1,35666
Ford Focus Fastback SE/SE PLUS 2.0 Flex Aut. RS 58.963,90 177 2648( -0,70498
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 65.225,44 140 2668| 0,076181
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 62.495,39 153 2668| -0,28539
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 62.808,16 140 2668| -0,25684
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 63.101,79 153 2668( -0,10779
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 61.353,22 140 2668| -0,44048
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 60.809,43 140 2668| -0,46851
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 60.217,51 140 2668| -0,60396
Honda Civic Sed. LXL/ LXL SE 1.8 Flex 16V Aut. RS 54.208,53 140 5149 -1,75446
GM - Chev{CRUZE LT 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 57.426,18 142 2685( -1,33206
GM - Chevi{CRUZE LT 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 56.977,55 142 2685| -1,28341
GM - Chev{CRUZE LT 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 58.365,88 142 2685| -0,97504
Ford Focus Fastback TIT./T.PLUS 2.0 Flex Aut. RS 69.818,73 177 2648| 1,226677
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 67.992,95 153 2668| 0,597788
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 61.686,32 140 2700| -0,44232
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 72.810,67 153 2668 1,60696
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 62.966,94 140 2700| -0,13324
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 70.422,99 153 2668 1,324838
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 69.653,39 153 2668| 1,129047
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 69.995,80 153 2668 1,21211
Honda Civic Sedan EXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 59.781,32 140 2668| -0,76834
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 65.695,37 142 2685| 0,161381
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 65.631,47 142 2685| 0,261037
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 64.315,88 142 2685| 0,125103
GM - ChevCRUZE LT 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 58.088,20 142 2685| -0,86081
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 63.223,38 153 2668| -0,67881
Nissan Sentra SV 2.0 FlexStart 16V Aut. RS 57.573,07 140 2700| -1,24014
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 64.059,91 153 2668 -0,0236
Nissan Sentra SV 2.0 FlexStart 16V Aut. RS 57.485,80 140 2700| -1,16772
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 62.511,80 153 2668| -0,21498
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 61.785,19 153 2668( -0,29225
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 62.017,13 153 2668| -0,26973
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 69.218,41 153 2668 0,90157
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 69.683,52 153 2668| 0,881657
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 69.482,16 153 2668 0,94826
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 68.548,55 153 2668( 0,907717




GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 66.156,09 142 2685( 0,574898
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 61.780,52 140 2700 -0,5731
Renault FLUENCE Sed. Dynamique 2.0 16V FLEX Aut. RS 61.203,53 142 2700| -0,53597
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 62.521,81 140 2700| -0,31019
Renault FLUENCE Sed. Dynamique 2.0 16V FLEX Aut. RS 59.181,49 142 2700| -0,84768
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 63.741,74 140 2700| 0,024414
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 62.671,82 140 2700 -0,13209
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 63.432,98 140 2700| -0,00677
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 61.867,29 153 2668( -0,39922
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 61.783,95 153 2668| -0,54503
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 61.252,72 153 2668( -0,52043
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 60.695,82 153 2668| -0,54424
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 68.449,73 153 2668( 0,983059
Nissan Sentra SV 2.0 FlexStart 16V Aut. RS 58.286,97 140 2700| -1,23155
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  69.360,46 142 2700| 1,046179
Nissan Sentra SV 2.0 FlexStart 16V Aut. RS 57.731,64 140 2700| -1,20276
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  66.791,95 142 2700| 0,588673
Nissan Sentra SV 2.0 FlexStart 16V Aut. RS 58.663,24 140 2700| -0,96405
Nissan Sentra SV 2.0 FlexStart 16V Aut. RS 57.655,30 140 2700 -1,03826
Nissan Sentra SV 2.0 FlexStart 16V Aut. RS 59.208,33 140 2700| -0,79139
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 63.146,50 140 2700( -0,17287
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 63.471,46 140 2700| -0,24026
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 63.660,96 140 2700 -0,09064
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 63.853,13 140 2700| 0,039543
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 60.717,59 153 2668 -0,3929
Renault |FLUENCE Sed. Dynamique 2.0 16V FLEX Aut. RS 61.560,86 142 2700 -0,6145
Renault |[FLUENCE Sedan GT SPORT RS 67.251,25 180 2700| 0,63707
Renault |FLUENCE Sed. Dynamique 2.0 16V FLEX Aut. RS 59.962,69 142 2700( -0,78704
Renault |[FLUENCE Sedan GT SPORT RS 65.372,41 180 2700| 0,320757
Renault |[FLUENCE Sed. Dynamique 2.0 16V FLEX Aut. RS 60.188,23 142 2700 -0,66723
Renault |FLUENCE Sed. Dynamique 2.0 16V FLEX Aut. RS 58.085,88 142 2700| -0,96049
Renault |FLUENCE Sed. Dynamique 2.0 16V FLEX Aut. RS 58.931,95 142 2700| -0,84273
Nissan Sentra UNIQUE 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 68.732,63 140 2700/ 0,81561
Nissan Sentra UNIQUE 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 68.268,52 140 2700 0,626102
Nissan Sentra UNIQUE 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 67.511,64 140 2700| 0,596586
Nissan Sentra UNIQUE 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 66.400,92 140 2700| 0,510625
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 63.279,67 140 2700| 0,063029
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut [ RS  70.415,04 142 2700| 1,054293
Renault |FLUENCE Sed. Dyn. Plus 2.0 16V FLEX Aut. RS 61.805,57 142 2700 -0,41919
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  68.447,56 142 2700| 0,793969
Renault |[FLUENCE Sed. Dyn. Plus 2.0 16V FLEX Aut. RS 60.358,79 142 2700| -0,62549
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  67.893,37 142 2700| 0,832478
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut [ RS  66.921,09 142 2700| 0,635489
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  68.291,73 142 2700/ 0,89562
Nissan Sentra SV 2.0 FlexStart 16V Aut. RS 59.094,63 140 2700| -0,88985
Nissan Sentra SV 2.0 FlexStart 16V Aut. RS 58.636,80 140 2700( -1,11342
Nissan Sentra SV 2.0 FlexStart 16V Aut. RS 58.009,54 140 2700| -1,09923
Nissan Sentra SV 2.0 FlexStart 16V Aut. RS 57.317,56 140 2700| -1,16887
Nissan Sentra UNIQUE 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 65.321,69 140 2700| 0,426414
Renault [FLUENCE Sedan GT SPORT RS 68.157,27 180 2700| 0,628759
VW - Volks|JETTA Comfortline 2.0 T.Flex 8V 4p Tipt. RS 59.384,98 118 2651| -0,8887
Renault |[FLUENCE Sedan GT SPORT RS 66.321,23 180 2700| 0,397764
VW - Volks|JETTA Comfortline 2.0 T.Flex 8V 4p Tipt. RS 59.426,97 118 2651| -0,80135
Renault |[FLUENCE Sedan GT SPORT RS 64.828,15 180 2700| 0,235872




Renault |[FLUENCE Sedan GT SPORT RS 64.279,52 180 2700| 0,158321
Renault |[FLUENCE Sedan GT SPORT RS 63.672,25 180 2700| 0,037667
Renault FLUENCE Sed. Dynamique 2.0 16V FLEX Aut. RS 59.241,39 142 2700| -0,86388
Renault |FLUENCE Sed. Dynamique 2.0 16V FLEX Aut. RS 58.898,35 142 2700| -1,06618
Renault FLUENCE Sed. Dynamique 2.0 16V FLEX Aut. RS 57.808,60 142 2700| -1,13509
Renault |FLUENCE Sed. Dynamique 2.0 16V FLEX Aut. RS 57.819,70 142 2700| -1,07603
Nissan Sentra SV 2.0 FlexStart 16V Aut. RS 55.620,95 140 2700| -1,29987
Renault |[FLUENCE Sed. Dyn. Plus 2.0 16V FLEX Aut. RS 62.428,59 142 2700| -0,45096
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 78.215,50 211 2651| 2,763729
Renault |FLUENCE Sed. Dyn. Plus 2.0 16V FLEX Aut. RS 62.092,29 142 2700| -0,39023
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 76.632,65 211 2651| 2,445954
Renault FLUENCE Sed. Dyn. Plus 2.0 16V FLEX Aut. RS 61.131,93 142 2700| -0,48355
Renault |[FLUENCE Sed. Dyn. Plus 2.0 16V FLEX Aut. RS 59.572,61 142 2700| -0,69193
Renault FLUENCE Sed. Dyn. Plus 2.0 16V FLEX Aut. RS 62.625,96 142 2700 -0,15666
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut [ RS  66.999,81 142 2700| 0,508985
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  66.576,32 142 2700| 0,320484
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  66.210,95 142 2700| 0,364454
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut [ RS  65.001,88 142 2700| 0,251944
Renault |FLUENCE Sed. Dynamique 2.0 16V FLEX Aut. RS 56.312,33 142 2700| -1,17683
VW - Volks|JETTA Comfortline 2.0 T.Flex 8V 4p Tipt. RS 60.572,41 118 2651| -0,8008
Ford Focus 1.6 S/SE/SE Plus Flex 8V/16V 5p RS 51.279,65 133 2648| -1,58879
VW - Volks|JETTA Comfortline 2.0 T.Flex 8V 4p Tipt. RS 59.385,09 118 2651| -0,89467
Ford Focus 1.6 S/SE/SE Plus Flex 8V/16V 5p RS 51.396,72 133 2648| -1,49702
VW - Volks|JETTA Comfortline 2.0 T.Flex 8V 4p Tipt. RS 59.853,09 118 2651| -0,73246
VW - Volks|JETTA Comfortline 2.0 T.Flex 8V 4p Tipt. RS 61.361,78 118 2651| -0,36873
VW - Volks|JETTA Comfortline 2.0 T.Flex 8V 4p Tipt. RS 60.953,47 118 2651| -0,46728
Renault |[FLUENCE Sedan GT SPORT RS 63.155,92 180 2700 -0,1712
Renault |FLUENCE Sed. Dyn. Plus 2.0 16V FLEX Aut. RS 61.713,47 142 2700( -0,55776
Renault [FLUENCE Sed. Dyn. Plus 2.0 16V FLEX Aut. RS 60.369,49 142 2700| -0,67806
Renault |FLUENCE Sed. Dyn. Plus 2.0 16V FLEX Aut. RS 59.097,46 142 2700| -0,83977
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut [ RS  64.931,64 142 2700| 0,357003
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 79.140,94 211 2651| 2,698912
Ford Focus 2.0 16V/SE/SE Plus Flex 5p Aut. RS 57.049,20 177 2648| -0,60375
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 76.846,52 211 2651| 2,358973
Ford Focus 2.0 16V/SE/SE Plus Flex 5p Aut. RS 57.175,95 177 2648| -0,57989
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 77.206,07 211 2651| 2,645081
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 79.310,76 211 2651| 2,873534
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 78.027,39 211 2651| 2,703775
Renault |FLUENCE Sed. Dyn. Plus 2.0 16V FLEX Aut. RS 62.025,82 142 2700| -0,37117
VW - Volks|JETTA Comfortline 2.0 T.Flex 8V 4p Tipt. RS 60.037,71 118 2651| -0,86041
VW - Volks|JETTA Comfortline 2.0 T.Flex 8V 4p Tipt. RS 59.344,51 118 2651| -0,86098
VW - Volks|JETTA Comfortline 2.0 T.Flex 8V 4p Tipt. RS 61.839,16 118 2651| -0,33284
Renault [FLUENCE Sed. Dyn. Plus 2.0 16V FLEX Aut. RS 59.207,10 142 2700 -0,6617
VW - Volks|JETTA Comfortline 2.0 T.Flex 8V 4p Tipt. RS 60.538,64 118 2651| -0,63433
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 77.514,97 211 2651| 2,296044
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 76.924,17 211 2651| 2,276418
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 77.485,90 211 5514 2,560221
VW - Volks|JETTA Comfortline 2.0 T.Flex 8V 4p Tipt. RS 60.880,49 118 2651 -0,36391
Ford Focus 1.6 S/SE/SE Plus Flex 8V/16V 5p RS 51.873,33 133 2648| -1,61188
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 63.693,94 177 2648 0,530712
Ford Focus 1.6 S/SE/SE Plus Flex 8V/16V 5p RS 51.227,03 133 2648| -1,53342
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 62.686,48 177 2648| 0,294592
Ford Focus 1.6 S/SE/SE Plus Flex 8V/16V 5p RS 52.397,70 133 2648| -1,4092
Ford Focus 1.6 S/SE/SE Plus Flex 8V/16V 5p RS 51.711,87 133 2648| -1,49515




Ford Focus 1.6 S/SE/SE Plus Flex 8V/16V 5p RS 51.625,10 133 2648| -1,62143
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 77.537,18 211 2651| 2,373591
Ford Focus 1.6 S/SE/SE Plus Flex 8V/16V 5p RS 50.872,21 133 2648| -1,66131
Ford Focus 1.6 S/SE/SE Plus Flex 8V/16V 5p RS 54.307,38 133 2648| -1,25872
Ford Focus 1.6 S/SE/SE Plus Flex 8V/16V 5p RS 53.669,55 133 2648| -1,34607
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 76.779,18 211 5514 2,465315
Ford Focus 2.0 16V/SE/SE Plus Flex 5p Aut. RS 58.651,70 177 2648| -0,43095
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 67.199,20 177 2648| 1,12917
Ford Focus 2.0 16V/SE/SE Plus Flex 5p Aut. RS 57.847,34 177 2648| -0,48337
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 67.196,04 177 2648| 1,01023
Ford Focus 2.0 16V/SE/SE Plus Flex 5p Aut. RS 58.139,69 177 2648| -0,45501
Ford Focus 2.0 16V/SE/SE Plus Flex 5p Aut. RS 58.034,07 177 2648( -0,41393
Ford Focus 2.0 16V/SE/SE Plus Flex 5p Aut. RS 58.117,50 177 2648| -0,47092
Ford Focus 1.6 S/SE/SE Plus Flex 8V/16V 5p RS 51.301,74 133 2648( -1,60373
Ford Focus 2.0 16V/SE/SE Plus Flex 5p Aut. RS 55.879,95 177 2648| -0,77652
Ford Focus 2.0 16V/SE/SE Plus Flex 5p Aut. RS 59.340,56 177 2648| -0,36444
Ford Focus 2.0 16V/SE/SE Plus Flex 5p Aut. RS 59.146,57 177 2648| -0,35982
Ford Focus 1.6 S/SE/SE Plus Flex 8V/16V 5p RS 53.475,18 133 2648| -1,35245
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 64.571,79 177 2648| 0,600447
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 57.224,98 177 2648| -0,57374
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 63.035,36 177 2648| 0,339492
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 57.492,63 177 2648| -0,52964
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 62.184,62 177 2648| 0,21716
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 60.932,35 177 2648| 0,081727
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 60.636,40 177 2648| -0,02456
Ford Focus 2.0 16V/SE/SE Plus Flex 5p Aut. RS 55.874,66 177 2648| -0,80503
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 59.878,10 177 2648| -0,07012
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 59.743,36 177 2648| -0,29287
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 59.504,64 177 2648| -0,29534
Ford Focus 2.0 16V/SE/SE Plus Flex 5p Aut. RS 59.324,81 177 2648| -0,30119
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 67.764,02 177 2648| 1,156598
Ford Focus Fastback SE/SE PLUS 2.0 Flex Aut. RS 57.664,08 177 2648| -0,49877
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 67.358,96 177 2648| 1,025252
Ford Focus Fastback SE/SE PLUS 2.0 Flex Aut. RS 57.187,76 177 2648| -0,57802
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 66.760,75 177 2648| 0,977607
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 66.683,05 177 2648| 1,065206
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 66.069,59 177 2648| 0,938247
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 60.218,07 177 2648| -0,04643
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 64.683,93 177 2648| 0,778992
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 68.466,35 177 2648| 1,257005
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 68.111,19 177 2648| 1,254439
Ford Focus Sed. TI./TI.Plus 2.0 16V Flex Aut RS 59.314,80 177 2648| -0,30299
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 57.004,07 177 2648 -0,718
Ford Focus Fastback SE/SE PLUS 2.0 Flex Aut. RS 57.664,08 177 2648| -0,49877
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 57.851,79 177 2648| -0,48267
Ford Focus Fastback SE/SE PLUS 2.0 Flex Aut. RS 57.187,76 177 2648| -0,57802
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 57.075,82 177 2648| -0,63181
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 58.329,65 177 2648| -0,36338
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 58.191,50 177 2648| -0,45781
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 65.415,29 177 2648| 0,861298
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 57.599,50 177 2648| -0,47271
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 57.470,17 177 2648| -0,69676
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 57.230,19 177 2648| -0,70491
Ford Focus TITA/TITA Plus 2.0 Flex 5p Aut. RS 68.089,61 177 2648| 1,273962




Ford Focus Fastback SE/SE PLUS 2.0 Flex Aut. RS 57.759,33 177 2648| -0,58642
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  77.868,93 142 2700| -0,74695
Ford Focus Fastback SE/SE PLUS 2.0 Flex Aut. RS 57.248,33 177 2648| -0,57838
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut [ RS  75.508,29 142 2700| -0,92117
Ford Focus Fastback SE/SE PLUS 2.0 Flex Aut. RS 57.599,68 177 2648| -0,54475
Ford Focus Fastback SE/SE PLUS 2.0 Flex Aut. RS 56.981,34 177 2648| -0,59397
Ford Focus Fastback SE/SE PLUS 2.0 Flex Aut. RS 57.025,64 177 2648| -0,66441
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 57.883,25 177 2648| -0,45422
Ford Focus Fastback SE/SE PLUS 2.0 Flex Aut. RS 55.973,37 177 2648| -0,76002
Ford Focus Fastback SE/SE PLUS 2.0 Flex Aut. RS 60.051,38 177 2648| -0,23814
Ford Focus Fastback SE/SE PLUS 2.0 Flex Aut. RS 59.569,81 177 2648| -0,28361
Ford Focus Sedan 2.0 16V/2.0 16V Flex 4p Aut. RS 57.046,58 177 2648| -0,71062
Ford Focus Fastback SE/SE PLUS 2.0 Flex Aut. RS 57.759,33 177 2648| -0,58642
Ford Focus Fastback TIT./T.PLUS 2.0 Flex Aut. RS 68.224,75 177 2648| 1,304263
Ford Focus Fastback SE/SE PLUS 2.0 Flex Aut. RS 57.248,33 177 2648| -0,57838
Ford Focus Fastback TIT./T.PLUS 2.0 Flex Aut. RS 67.333,34 177 2648 1,032019
Ford Focus Fastback SE/SE PLUS 2.0 Flex Aut. RS 57.599,68 177 2648| -0,54475
Ford Focus Fastback SE/SE PLUS 2.0 Flex Aut. RS 56.981,34 177 2648| -0,59397
Ford Focus Fastback SE/SE PLUS 2.0 Flex Aut. RS 57.025,64 177 2648| -0,66441
Ford Focus Fastback SE/SE PLUS 2.0 Flex Aut. RS 55.719,49 177 2648| -0,83214
Ford Focus Fastback TIT./T.PLUS 2.0 Flex Aut. RS 66.443,00 177 2648| 1,08979
Ford Focus Fastback TIT./T.PLUS 2.0 Flex Aut. RS 70.647,63 177 2648| 1,644569
Ford Focus Fastback TIT./T.PLUS 2.0 Flex Aut. RS 70.008,24 177 2648| 1,596041
Ford Focus Fastback SE/SE PLUS 2.0 Flex Aut. RS 59.150,39 177 2648| -0,33254
Ford Focus Fastback TIT./T.PLUS 2.0 Flex Aut. RS 68.973,03 177 2648| 1,367233
GM - Chevi{CRUZE LT 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 57.643,13 142 2685| -0,50235
Ford Focus Fastback TIT./T.PLUS 2.0 Flex Aut. RS 67.248,49 177 2648| 1,007732
GM - Chev{CRUZE LT 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 56.375,76 142 2685| -0,70688
Ford Focus Fastback TIT./T.PLUS 2.0 Flex Aut. RS 67.611,85 177 2648| 1,11904
Ford Focus Fastback TIT./T.PLUS 2.0 Flex Aut. RS 67.439,47 177 2648| 1,194569
Ford Focus Fastback TIT./T.PLUS 2.0 Flex Aut. RS 67.724,43 177 2648| 1,231497
Ford Focus Fastback TIT./T.PLUS 2.0 Flex Aut. RS 67.195,82 177 2648| 1,172278
GM - Chevi{CRUZE LT 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 55.177,19 142 2685| -0,90069
GM - ChevCRUZE LT 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 55.028,97 142 2685( -1,13051
GM - Chevi{CRUZE LT 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 54.798,90 142 2685| -1,14271
Ford Focus Fastback TIT./T.PLUS 2.0 Flex Aut. RS 70.106,92 177 2648 1,6365
GM - Chev{CRUZE LT 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 58.222,94 142 2685| -0,50565
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 64.680,59 142 2685| 0,699164
GM - Chev{CRUZE LT 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 56.758,29 142 2685| -0,65611
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 64.661,86 142 2685| 0,608072
GM - CheviCRUZE LT 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 56.495,45 142 2685| -0,72825
GM - Chevi{CRUZE LT 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 55.994,86 142 2685| -0,76268
GM - ChevCRUZE LT 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 56.522,88 142 2685| -0,7535
GM - Chev{CRUZE LT 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 55.704,33 142 2685| -0,83478
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 60.955,96 142 2685| 0,120322
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 60.803,85 142 2685( -0,10445
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 60.568,11 142 2685| -0,10385
GM - Chev{CRUZE LT 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 54.620,37 142 2685| -1,14664
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 65.743,68 142 2685| 0,804615
Honda Civic Sedan LXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 55.868,81 140 2668| -0,80528
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 64.237,10 142 2685| 0,530098
Honda Civic Sedan LXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 56.028,08 140 2668| -0,76205
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 64.868,52 142 2685| 0,663162
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 63.658,82 142 2685| 0,548005




GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 62.632,22 142 2685| 0,329119
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 61.485,44 142 2685| 0,174924
Honda Civic Sedan LXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 55.344,62 140 2668| -0,87111
Honda Civic Sedan LXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 55.781,44 140 2668| -0,99681
Honda Civic Sedan LXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 55.565,17 140 2668| -1,00473
GM - Chev{CRUZE LTZ 1.8 16V FlexPower 4p Aut. RS 60.381,36 142 2685| -0,11131
Honda Civic Sedan LXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 55.398,13 140 2668| -1,00687
Honda Civic Sedan LXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 56.713,18 140 2668| -0,76868
Honda CITY Sedan EXL 1.5 Flex 16V 4p Aut. RS 53.739,91 116 2600| -1,16875
Honda Civic Sedan LXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 56.098,48 140 2668| -0,76076
Honda CITY Sedan EXL 1.5 Flex 16V 4p Aut. RS 57.032,00 116 2600| -0,60274
Honda Civic Sedan LXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 56.470,51 140 2668| -0,73239
Honda Civic Sedan LXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 56.578,01 140 2668| -0,66295
Honda Civic Sedan LXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 55.830,03 140 2668| -0,87628
Honda Civic Sedan LXS 1.8/1.8 Flex 16V Aut. 4p RS 55.645,87 140 2668| -0,84499
Honda CITY Sedan EXL 1.5 Flex 16V 4p Aut. RS 55.905,10 116 2600| -0,77208
Honda CITY Sedan EXL 1.5 Flex 16V 4p Aut. RS 56.298,40 116 2600| -0,90496
Honda CITY Sedan EXL 1.5 Flex 16V 4p Aut. RS 56.352,92 116 2600| -1,00473
Honda CITY Sedan EXL 1.5 Flex 16V 4p Aut. RS 56.401,78 116 2600 -0,8265
Honda CITY Sedan EXL 1.5 Flex 16V 4p Aut. RS 54.463,32 116 2600| -1,16065
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 66.981,53 153 2668| 1,092006
Honda CITY Sedan EXL 1.5 Flex 16V 4p Aut. RS 57.790,26 116 2600| -0,49243
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 67.252,88 153 2668| 1,01925
Honda CITY Sedan EXL 1.5 Flex 16V 4p Aut. RS 56.321,57 116 2600| -0,75714
Honda CITY Sedan EXL 1.5 Flex 16V 4p Aut. RS 55.868,91 116 2600| -0,78422
Honda CITY Sedan EXL 1.5 Flex 16V 4p Aut. RS 56.160,13 116 2600| -0,81778
Honda CITY Sedan EXL 1.5 Flex 16V 4p Aut. RS 55.762,07 116 2600 -0,8247
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 67.330,44 153 2668| 1,246586
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 67.563,82 153 2668| 1,096647
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 67.312,70 153 2668| 1,110654
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 67.109,54 153 2668( 1,097831
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 67.840,53 153 2668| 1,169927
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 59.052,42 153 2668| -0,26174
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 67.000,14 153 2668| 0,968341
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 59.808,31 153 2668| -0,16215
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 67.402,75 153 2668| 1,084291
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 67.512,27 153 2668| 1,207019
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 67.622,86 153 2668( 1,213499
Honda Civic Sedan EXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 67.655,56 153 2668| 1,252575
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 59.809,96 153 2668| -0,22916
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 62.582,37 140 2700 0,340933
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 59.387,88 153 2668( -0,23903
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 62.940,42 140 2700 0,33489
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 59.283,54 153 2668( -0,26493
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 59.511,24 153 2668( -0,16131
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 58.980,83 153 2668| -0,31793
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 58.388,47 153 2668( -0,36598
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 58.114,72 153 2668| -0,38168
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 58.509,84 153 2668| -0,51204
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 58.259,99 153 2668| -0,51947
Honda Civic Sedan LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4p RS 58.095,98 153 2668( -0,52203
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 62.485,55 140 2700| 0,236983
Nissan Sentra UNIQUE 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 64.704,53 140 2700| 0,703251
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 62.451,91 140 2700| 0,246952




Nissan Sentra UNIQUE 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 64.698,03 140 2700( 0,613812
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 63.465,67 140 2700| 0,430041
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 61.235,94 140 2700| 0,133647
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 61.296,60 140 2700| 0,092436
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 60.722,56 140 2700| 0,041682
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 60.445,78 140 2700/ 0,03018
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 60.663,84 140 2700| -0,12932
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 60.649,75 140 2700| -0,08914
Nissan Sentra SL 2.0/ 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 60.755,23 140 2700| -0,04413
Nissan Sentra UNIQUE 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 64.564,21 140 2700( 0,599127
Nissan Sentra SV 2.0 FlexStart 16V Aut. RS 54.980,15 140 2700 -0,957
Nissan Sentra UNIQUE 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 64.699,71 140 2700 0,603472
Nissan Sentra SV 2.0 FlexStart 16V Aut. RS 55.090,58 140 2700| -0,91083
Nissan Sentra UNIQUE 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 64.566,23 140 2700| 0,612929
Nissan Sentra UNIQUE 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 62.296,68 140 2700| 0,315053
Nissan Sentra UNIQUE 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 63.045,03 140 2700 0,402271
Nissan Sentra UNIQUE 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 62.975,83 140 2700| 0,435229
Nissan Sentra UNIQUE 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 62.444,13 140 2700| 0,383257
Nissan Sentra UNIQUE 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 62.532,79 140 2700( 0,202749
Nissan Sentra UNIQUE 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 62.008,26 140 2700| 0,155483
Nissan Sentra UNIQUE 2.0 Flex Fuel 16V Aut. RS 62.206,38 140 2700| 0,216665
Nissan Sentra SV 2.0 FlexStart 16V Aut. RS 55.080,70 140 2700| -1,05309
Renault FLUENCE Sed. Dynamique 2.0 16V FLEX Aut. RS 55.529,20 142 2700| -0,86326
Nissan Sentra SV 2.0 FlexStart 16V Aut. RS 54.860,42 140 2700| -0,95713
Renault |FLUENCE Sed. Dynamique 2.0 16V FLEX Aut. RS 55.174,00 142 2700| -0,89759
Nissan Sentra SV 2.0 FlexStart 16V Aut. RS 55.248,15 140 2700| -0,93552
Nissan Sentra SV 2.0 FlexStart 16V Aut. RS 54.817,64 140 2700 -0,964
Nissan Sentra SV 2.0 FlexStart 16V Aut. RS 61.351,73 140 2700( 0,102207
Nissan Sentra SV 2.0 FlexStart 16V Aut. RS 61.416,87 140 2700| 0,162948
Nissan Sentra SV 2.0 FlexStart 16V Aut. RS 61.430,94 140 2700( 0,204243
Nissan Sentra SV 2.0 FlexStart 16V Aut. RS 61.062,33 140 2700| -0,05852
Nissan Sentra SV 2.0 FlexStart 16V Aut. RS 60.835,94 140 2700 -0,05562
Nissan Sentra SV 2.0 FlexStart 16V Aut. RS 61.066,91 140 2700| 0,011886
Renault |FLUENCE Sed. Dynamique 2.0 16V FLEX Aut. RS 56.385,17 142 2700| -0,82583
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 95.920,84 200 2651| 1,067719
Renault |FLUENCE Sed. Dynamique 2.0 16V FLEX Aut. RS 55.346,75 142 2700| -0,87999
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 89.123,55 200 2651| 0,569883
Renault |[FLUENCE Sed. Dynamique 2.0 16V FLEX Aut. RS 55.148,37 142 2700 -0,9521
Renault FLUENCE Sed. Dynamique 2.0 16V FLEX Aut. RS 56.072,76 142 2700| -0,74936
Renault |FLUENCE Sed. Dynamique 2.0 16V FLEX Aut. RS 56.160,13 142 2700| -0,81778
Renault |FLUENCE Sed. Dynamique 2.0 16V FLEX Aut. RS 56.309,87 142 2700| -0,72902
Renault |FLUENCE Sed. Dynamique 2.0 16V FLEX Aut. RS 56.681,16 142 2700| -0,63496
Renault |FLUENCE Sed. Dynamique 2.0 16V FLEX Aut. RS 56.926,65 142 2700| -0,79333
Renault |FLUENCE Sed. Dynamique 2.0 16V FLEX Aut. RS 56.825,57 142 2700| -0,77777
Renault |FLUENCE Sed. Dynamique 2.0 16V FLEX Aut. RS 56.466,12 142 2700| -0,81494
Renault FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  63.802,14 142 2700 0,466358
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  63.756,03 142 2700| 0,541313
Renault FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  63.655,88 142 2700| 0,437911
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  63.472,65 142 2700| 0,419352
Renault FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  63.789,24 142 2700( 0,48381
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  63.666,10 142 2700| 0,54925
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut [ RS  65.286,79 142 2700| 0,799528
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut [ RS  65.117,94 142 2700| 0,809363
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  65.651,85 142 2700| 0,950007




Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  66.323,83 142 2700( 0,87633
Renault |FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  65.889,02 142 2700| 0,854291
Renault FLUENCE Sedan Privil\xc3\xa8ge 2.0 16V FLEX Aut | RS  65.065,78 142 2700( 0,73054
Renault |[FLUENCE Sed. Dyn. Plus 2.0 16V FLEX Aut. RS 58.077,49 142 2700| -0,53099
Renault FLUENCE Sed. Dyn. Plus 2.0 16V FLEX Aut. RS 57.301,28 142 2700 -0,56071
Renault |[FLUENCE Sed. Dyn. Plus 2.0 16V FLEX Aut. RS 57.167,52 142 2700 -0,5912
Renault [FLUENCE Sed. Dyn. Plus 2.0 16V FLEX Aut. RS 57.570,88 142 2700| -0,51722
Renault |[FLUENCE Sed. Dyn. Plus 2.0 16V FLEX Aut. RS 57.477,89 142 2700| -0,56499
Renault [FLUENCE Sed. Dyn. Plus 2.0 16V FLEX Aut. RS 57.361,37 142 2700| -0,52898
Renault |FLUENCE Sed. Dyn. Plus 2.0 16V FLEX Aut. RS 57.404,35 142 2700( -0,5973
Renault |[FLUENCE Sed. Dyn. Plus 2.0 16V FLEX Aut. RS 57.619,82 142 2700| -0,50023
Renault |FLUENCE Sed. Dyn. Plus 2.0 16V FLEX Aut. RS 57.748,25 142 2700( -0,44643
Renault |[FLUENCE Sed. Dyn. Plus 2.0 16V FLEX Aut. RS 60.360,84 142 2700| -0,18316
Renault |FLUENCE Sed. Dyn. Plus 2.0 16V FLEX Aut. RS 60.681,26 142 2700( -0,08347
Renault [FLUENCE Sed. Dyn. Plus 2.0 16V FLEX Aut. RS 60.040,38 142 2700| -0,17259
VW - Volks|JETTA Comfortline 2.0 T.Flex 8V 4p Tipt. RS 60.406,89 118 2651| -0,12516
VW - Volks|JETTA Comfortline 2.0 T.Flex 8V 4p Tipt. RS 59.918,64 118 2651| -0,11385
VW - Volks|JETTA Comfortline 2.0 T.Flex 8V 4p Tipt. RS 59.285,58 118 2651| -0,25526
VW - Volks|JETTA Comfortline 2.0 T.Flex 8V 4p Tipt. RS 58.990,40 118 2651| -0,29195
VW - Volks|JETTA Comfortline 2.0 T.Flex 8V 4p Tipt. RS 59.246,86 118 2651| -0,27103
VW - Volks|JETTA Comfortline 2.0 T.Flex 8V 4p Tipt. RS 58.920,08 118 2651( -0,26241
VW - Volks|JETTA Comfortline 2.0 T.Flex 8V 4p Tipt. RS 59.642,48 118 2651| -0,20069
VW - Volks|JETTA Comfortline 2.0 T.Flex 8V 4p Tipt. RS 59.831,94 118 2651 -0,11387
VW - Volks|JETTA Comfortline 2.0 T.Flex 8V 4p Tipt. RS 59.544,68 118 2651| -0,12903
VW - Volks|JETTA Comfortline 2.0 T.Flex 8V 4p Tipt. RS 59.802,24 118 2651| -0,28241
VW - Volks|JETTA Comfortline 2.0 T.Flex 8V 4p Tipt. RS 59.933,61 118 2651 -0,2181
VW - Volks|JETTA Comfortline 2.0 T.Flex 8V 4p Tipt. RS 59.911,71 118 2651| -0,19572
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 76.804,37 211 5514 2,73161
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 76.141,89 211 5514 2,655966
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 81.882,88 211 5514( 3,328877
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 81.510,15 211 5514| 3,281784
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 80.157,51 211 5514 3,203838
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 79.410,44 211 5514 3,241833
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 78.697,46 211 5514 3,176001
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 77.917,21 211 5514 3,044838
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 77.669,29 211 5514 3,07329
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 77.539,71 211 5514 2,869134
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 77.119,50 211 5514 2,876565
VW - Volks|JETTA Highline 2.0 TSI 16V 4p Tiptronic RS 76.988,08 211 5514( 2,873139
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2012

Ford
+1C -1C +1D -1D
Ford 0,143 | Ford - Ford -0,137 | Ford 0,000
GM 0,052 |GM - GM 0,091 | GM 0,098
Honda 0,185 | Honda - Honda 0,262 | Honda 0,276
Nissan 0,000 [ Nissan - Nissan 0,000 [ Nissan 0,000
Renault 0,143 | Renault - Renault 0,226 | Renault 0,228
VW 0,143 | VW - VW 0,206 | VW 0,206
GM
+1C -1C +1D -1D
Ford -0,068 | Ford -0,068 | Ford -0,070 | Ford -0,063
GM 0,123 |GM 0,017 |GM 0,095 | GM 0,077
Honda 0,220 | Honda 0,220 | Honda 0,252 [ Honda 0,252
Nissan 0,000 [ Nissan 0,000 [ Nissan 0,000 [ Nissan 0,000
Renault 0,178 | Renault 0,296 | Renault 0,224 | Renault 0,231
VW 0,169 | VW 0,258 | VW 0,206 | VW 0,206
Honda
+1C -1C +1D -1D
Ford -0,068 | Ford -0,068 | Ford -0,070 | Ford -0,063
GM 0,070 | GM 0,129 |GM 0,086 | GM 0,108
Honda 0,406 [ Honda 0,034 [ Honda 0,262 [ Honda 0,265
Nissan 0,000 | Nissan 0,000 [ Nissan 0,000 | Nissan 0,000
Renault 0,178 | Renault 0,296 | Renault 0,224 | Renault 0,231
VW 0,169 | VW 0,258 | VW 0,206 | VW 0,206
Nissan
+1C -1C +1D -1D
Ford -0,068 | Ford - Ford -0,070 | Ford -
GM 0,070 |GM - GM 0,086 | GM -
Honda 0,220 | Honda - Honda 0,252 | Honda -
Nissan 0,186 | Nissan - Nissan 0,009 [ Nissan -
Renault 0,178 | Renault - Renault 0,224 | Renault -
VW 0,169 | VW - VW 0,206 | VW -
Renault
+1C -1C +1D -1D
Ford -0,068 | Ford -0,068 | Ford -0,069 | Ford -0,066
GM 0,052 |GM 0,184 | GM 0,091 |GM 0,098
Honda 0,185 | Honda 0,448 | Honda 0,262 | Honda 0,276




Nissan 0,000 [ Nissan 0,000 [ Nissan 0,000 [ Nissan 0,000
Renault 0,353 | Renault -0,068 [ Renault 0,157 | Renault 0,294
VW 0,143 | VW 0,340 | VW 0,206 | VW 0,206
vw
+1C -1C +1D -1D
Ford -0,068 | Ford -0,068 | Ford -0,070 | Ford -
GM 0,061 | GM 0,153 |GM 0,088 | GM -
Honda 0,201 | Honda 0,386 | Honda 0,257 | Honda -
Nissan 0,000 [ Nissan - Nissan 0,000 | Nissan -
Renault 0,159 | Renault 0,344 | Renault 0,225 | Renault -
VW 0,310 | VW 0,000 | VW 0,157 | VW -
2013
Ford
+1C -1C +1D -1D
Ford 0,101 | Ford - Ford -0,098 | Ford 0,000
GM 0,085 | GM - GM 0,107 |GM 0,126
Honda 0,250 [ Honda - Honda 0,294 | Honda 0,331
Nissan 0,000 [ Nissan - Nissan 0,000 | Nissan 0,000
Renault 0,101 | Renault - Renault 0,159 | Renault 0,166
VW 0,096 | VW - VW 0,141 | VW 0,141
GM
+1C -1C +1D -1D
Ford -0,046 | Ford -0,046 | Ford -0,053 | Ford -0,034
GM 0,115|GM 0,081 | GM 0,153 |GM 0,034
Honda 0,276 | Honda 0,276 | Honda 0,268 | Honda 0,268
Nissan 0,000 [ Nissan 0,000 [ Nissan 0,000 | Nissan 0,000
Renault 0,127 | Renault 0,213 | Renault 0,155 | Renault 0,175
VW 0,115 | VW 0,179 | VW 0,141 | VW 0,141
Honda
+1C -1C +1D -1D
Ford -0,046 | Ford -0,046 | Ford -0,053 | Ford -0,034
GM 0,098 | GM 0,141 |GM 0,094 |GM 0,154
Honda 0,389 | Honda 0,163 | Honda 0,327 | Honda 0,268
Nissan 0,000 [ Nissan 0,000 [ Nissan 0,000 [ Nissan 0,000
Renault 0,127 | Renault 0,213 | Renault 0,155 | Renault 0,175
VW 0,115(VvwW 0,179 VW 0,141 | VW 0,141




Nissan

+1C -1C +1D -1D
Ford -0,046 | Ford - Ford -0,053 | Ford -
GM 0,098 | GM - GM 0,094 | GM -
Honda 0,276 | Honda - Honda 0,268 | Honda -
Nissan 0,113 | Nissan - Nissan 0,060 | Nissan -
Renault 0,127 | Renault - Renault 0,155 | Renault -
VW 0,115|VvwW - VW 0,141 | VW -

Renault

+1C -1C +1D -1D
Ford -0,046 | Ford -0,046 | Ford -0,049 | Ford -0,043
GM 0,085 | GM 0,181 |GM 0,107 |GM 0,126
Honda 0,250 | Honda 0,442 | Honda 0,294 | Honda 0,331
Nissan 0,000 [ Nissan 0,000 [ Nissan 0,000 [ Nissan 0,000
Renault 0,249 | Renault -0,046 | Renault 0,110 | Renault 0,209
VW 0,096 | VW 0,239 (VW 0,141 |VW 0,141

vw

+1C -1C +1D -1D
Ford -0,046 | Ford -0,046 | Ford -0,051 | Ford -
GM 0,091 |GM 0,158 | GM 0,100 | GM -
Honda 0,262 | Honda 0,397 [ Honda 0,280 | Honda -
Nissan 0,000 | Nissan 0,000 [ Nissan 0,000 | Nissan -
Renault 0,113 | Renault 0,248 | Renault 0,157 | Renault -
VW 0,209 | VW 0,000 | VW 0,129 | VW -

2014
Ford

+1C -1C +1D -1D
Ford 0,003 | Ford - Ford -0,048 | Ford 0,000
GM 0,101 |GM - GM 0,097 | GM 0,123
Honda 0,283 [ Honda - Honda 0,274 | Honda 0,326
Nissan 0,160 | Nissan - Nissan 0,148 | Nissan 0,174
Renault 0,003 [ Renault - Renault 0,014 [ Renault 0,023
VW 0,002 | VW - VW 0,014 | VW 0,014

GM

+1C -1C +1D -1D
Ford -0,020 | Ford -0,020 | Ford -0,031 | Ford -0,004
GM 0,049 |GM 0,160 | GM 0,206 | GM -0,051




Honda 0,289 | Honda 0,289 | Honda 0,235 | Honda 0,235
Nissan 0,160 [ Nissan 0,160 [ Nissan 0,128 [ Nissan 0,209
Renault 0,009 | Renault 0,031 | Renault 0,008 | Renault 0,035
VW 0,007 | VW 0,023 | VW 0,014 | VW 0,014
Honda
+1C -1C +1D -1D
Ford -0,020 | Ford -0,020 Ford -0,031 | Ford -0,004
GM 0,105 |GM 0,116 |GM 0,077 |GM 0,158
Honda 0,258 | Honda 0,320 | Honda 0,363 | Honda 0,187
Nissan 0,160 [ Nissan 0,160 [ Nissan 0,128 [ Nissan 0,209
Renault 0,009 | Renault 0,031 | Renault 0,008 | Renault 0,035
VW 0,007 | VW 0,023 | VW 0,014 | VW 0,014
Nissan
+1C -1C +1D -1D
Ford -0,020 | Ford - Ford -0,031 | Ford -0,004
GM 0,105 | GM - GM 0,077 |GM 0,158
Honda 0,289 | Honda - Honda 0,235 | Honda 0,396
Nissan 0,129 | Nissan - Nissan 0,256 | Nissan 0
Renault 0,009 | Renault - Renault 0,008 | Renault 0,035
VW 0,007 | VW - VW 0,014 | VW 0,014
Renault
+1C -1C +1D -1D
Ford -0,020 | Ford -0,020( Ford -0,024 | Ford -0,015
GM 0,101 |GM 0,126 |GM 0,097 |GM 0,123
Honda 0,283 | Honda 0,331 | Honda 0,274 | Honda 0,326
Nissan 0,160 | Nissan 0,160 | Nissan 0,148 | Nissan 0,174
Renault 0,025 | Renault -0,020 [ Renault -0,010 [ Renault 0,038
VW 0,002 | VW 0,039 | VW 0,014 | VW 0,014
VW
+1C -1C +1D -1D
Ford -0,020 | Ford -0,020 | Ford -0,028 | Ford -
GM 0,103 |GM 0,120 | GM 0,087 |GM -
Honda 0,286 | Honda 0,320 | Honda 0,253 | Honda -
Nissan 0,160 [ Nissan 0,160 [ Nissan 0,137 [ Nissan -
Renault 0,006 | Renault 0,040 | Renault 0,011 | Renault -
VW 0,009 | VW 0,000 | VW 0,049 | VW -




2015
Ford
+1C -1C +1D -1D
Ford 0,032 | Ford - Ford -0,031 | Ford 0,000
GM -0,050 | GM - GM -0,041 (GM -0,041
Honda 0,174 | Honda - Honda 0,171 | Honda 0,214
Nissan 0,193 | Nissan - Nissan 0,174 | Nissan 0,217
Renault 0,073 | Renault - Renault 0,099 | Renault 0,113
VW 0,088 | VW - VW 0,087 | VW 0,116
GM
+1C -1C +1D -1D
Ford -0,009 | Ford -0,009 | Ford -0,025 | Ford -
GM -0,092 | GM 0,000 | GM 0,103 |GM -
Honda 0,181 [ Honda 0,181 [ Honda 0,141 | Honda -
Nissan 0,193 [ Nissan 0,193 [ Nissan 0,144 | Nissan -
Renault 0,087 | Renault 0,129 | Renault 0,089 | Renault -
VW 0,093 | VW 0,109 | VW 0,067 | VW -
Honda
+1C -1C +1D -1D
Ford -0,009 | Ford -0,009 | Ford -0,025 | Ford 0,022
GM -0,046 | GM -0,036 | GM -0,041 | GM -0,041
Honda 0,169 [ Honda 0,193 [ Honda 0,285 [ Honda -0,003
Nissan 0,193 | Nissan 0,193 | Nissan 0,144 | Nissan 0,285
Renault 0,087 | Renault 0,129 | Renault 0,089 | Renault 0,136
VW 0,093 | VW 0,109 | VW 0,067 | VW 0,161
Nissan
+1C -1C +1D -1D
Ford -0,009 | Ford - Ford -0,025 | Ford 0,022
GM -0,046 | GM - GM -0,041 (GM -0,041
Honda 0,181 [ Honda - Honda 0,141 | Honda 0,282
Nissan 0,181 | Nissan - Nissan 0,288 | Nissan 0
Renault 0,087 [ Renault - Renault 0,089 [ Renault 0,136
VW 0,093 | VW - VW 0,067 | VW 0,161
Renault
+1C -1C +1D -1D
Ford -0,009 | Ford -0,009 | Ford -0,015 | Ford -0,001
GM -0,050 | GM -0,027 |GM -0,041 | GM -0,041




Honda 0,174 | Honda 0,218 | Honda 0,171 | Honda 0,214
Nissan 0,193 [ Nissan 0,193 [ Nissan 0,174 | Nissan 0,217
Renault 0,114 | Renault 0,076 | Renault 0,083 | Renault 0,114
VW 0,088 | VW 0,121 (VW 0,087 | VW 0,116
vw
+1C -1C +1D -1D
Ford -0,009 | Ford -0,009 | Ford -0,021 | Ford 0,009
GM -0,048 | GM -0,032 | GM -0,041 | GM -0,041
Honda 0,178 | Honda 0,210 | Honda 0,155 | Honda 0,244
Nissan 0,193 [ Nissan 0,193 [ Nissan 0,158 | Nissan 0,247
Renault 0,080 | Renault 0,144 | Renault 0,093 | Renault 0,123
VW 0,109 | VW 0,072 | VW 0,125|VvwW 0,243
2016
Ford
+1C -1C +1D -1D
Ford 0,129 | Ford -0,042 | Ford 0,025 | Ford 0,113
GM -0,027 |GM 0,011 |GM -0,013 [GM -0,013
Honda 0,216 | Honda 0,293 [ Honda 0,228 | Honda 0,263
Nissan 0,095 [ Nissan 0,095 [ Nissan 0,087 | Nissan 0,105
Renault 0,044 | Renault 0,120 | Renault 0,069 | Renault 0,075
VW 0,056 | VW 0,113 | VW 0,071 | VW 0,083
GM
+1C -1C +1D -1D
Ford 0,056 | Ford 0,092 | Ford 0,065 | Ford -
GM -0,042 | GM 0,000 | GM 0,060 | GM -
Honda 0,229 [ Honda 0,229 | Honda 0,201 [ Honda -
Nissan 0,095 | Nissan 0,095 | Nissan 0,074 | Nissan -
Renault 0,056 | Renault 0,092 [ Renault 0,065 | Renault -
VW 0,065 | VW 0,092 | VW 0,062 | VW -
Honda
+1C -1C +1D -1D
Ford 0,056 | Ford 0,092 | Ford 0,065 | Ford 0,083
GM -0,021 | GM -0,003 [GM -0,013 (GM -0,013
Honda 0,266 | Honda 0,191 | Honda 0,275 | Honda 0,183
Nissan 0,095 | Nissan 0,095 | Nissan 0,074 | Nissan 0,130
Renault 0,056 | Renault 0,092 | Renault 0,065 | Renault 0,083
VW 0,065 | VW 0,092 | VW 0,062 | VW 0,100




Nissan

+1C -1C +1D -1D
Ford 0,056 | Ford - Ford 0,065 | Ford 0,083
GM -0,021 | GM - GM -0,013 [GM -0,013
Honda 0,229 | Honda - Honda 0,201 | Honda 0,313
Nissan 0,133 [ Nissan - Nissan 0,148 | Nissan 0,000
Renault 0,056 | Renault - Renault 0,065 | Renault 0,083
VW 0,065 | VW - VW 0,062 | VW 0,100

Renault

+1C -1C +1D -1D
Ford 0,044 | Ford 0,120 | Ford 0,069 | Ford 0,075
GM -0,027 |GM 0,011 |GM -0,013 [GM -0,013
Honda 0,216 | Honda 0,293 [ Honda 0,228 | Honda 0,263
Nissan 0,095 [ Nissan 0,095 [ Nissan 0,087 | Nissan 0,105
Renault 0,129 | Renault -0,042 | Renault 0,025 | Renault 0,113
VW 0,056 | VW 0,113 | VW 0,071 | VW 0,083

VW

+1C -1C +1D -1D
Ford 0,050 | Ford 0,105 | Ford 0,067 | Ford 0,079
GM -0,024 | GM 0,003 |GM -0,013 [GM -0,013
Honda 0,222 |Honda 0,277 | Honda 0,213 |Honda 0,286
Nissan 0,095 [ Nissan 0,095 | Nissan 0,080 | Nissan 0,116
Renault 0,050 [ Renault 0,105 [ Renault 0,067 | Renault 0,079
VW 0,114 | VW 0,007 | VW 0,063 | VW 0,112
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